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Opinnäytetyö käsittelee ei-toiminnallisten vaatimuksien kattavuuden nykytilaa julkisen sek-
torin järjestelmänhankinnoissa. Opinnäytetyö suoritettiin kvalitatiivisena tapaustutkimuk-
sena.  
 
Teoriaosuudessa käsiteltiin järjestelmävaatimuksien ja erityyppisten vaatimuksien käsit-
teet, vaatimusmäärittelyprosessin oikeaoppisesta vaatimuksien keräämisestä aina vaati-
muksien hallintaan saakka. Vaatimusmäärittelyprosessin onnistuminen toimii edellytyksenä 
onnistuneelle järjestelmäprojektille jonka vuoksi osa-alue käsiteltiin tarkasti. Lopuksi käsi-
teltiin vaatimusmäärittelyprosessi ketterän kehittämisen kehitysmallin kannalta.  
 
Opinnäytetyön empiirisessä osassa käsiteltiin ei-toiminnallisien vaatimuksien huomioon ot-
taminen ja niiden kattavuus julkisen sektorin järjestelmähankinnoissa kolmen järjestelmä-
hankinnan vaatimusmäärittelyn osalta. Vaatimusmäärittelyt valittiin tarkoituksellisesti kol-
melta eri julkisen sektorin osa-alueelta aihealueen kattavuuden parantamiseksi. 
 
Opinnäytetyön lopussa esiteltiin kaikkien vaatimusmäärittelyiden ei-toiminnallisten vaati-
muksien kattavuuksista kooste ja tulokset. Tuloksista oli havaittavissa ei-toiminnallisten 
vaatimuksien osalta puutteita joilla on vaikutuksia lopulliseen järjestelmään.  
 
Opinnäytetyön viimeisessä osassa annettiin kehitysehdotus tulevaisuudessa tapahtuville 
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Järjestelmäprojekteissa suoritettavan vaatimusmäärittelyn yleisesti vähemmän tunnettu 
vaatimustyyppi, ei-toiminnalliset vaatimukset, ovat järjestelmäprojektin onnistumisen kan-
nalta vähintään yhtä olennaisia vaatimuksia kuin tutummat toiminnalliset vaatimukset. Ei-
toiminnallisia vaatimuksia huomioidaan vähän ottaen huomioon niiden tärkeyden järjestel-
mänprojektin onnistumisen kannalta.  
 
Tutkimuksessani käsittelen vaatimusmäärittelyprosessin kautta kuinka asiakkaan järjestel-
mätarpeet muuttuvat vaatimuksiksi, mitä vaatimukset ovat, minkä tyyppisiä vaatimuksia 
on olemassa ja kuinka vaatimuksia hallitaan. Lopuksi tutustutaan julkisiin vaatimusmäärit-
telyihin joiden tarkasteluissa keskitytään erityisesti ei-toiminnallisiin vaatimuksiin ja niiden 
kattavuuteen. Työni tavoitteena on antaa realistinen kuva esimerkkivaatimusmäärittelyi-
den kautta kuinka ei-toiminnalliset vaatimukset otetaan huomioon julkisen sektorin järjes-
telmähankkeissa. Opinnäytetyön aihevalinta perustui henkilökohtaiseen kiinnostukseen. 
Toimin työelämässä järjestelmäkehittäjänä ja -ylläpitäjänä jolla on laaja-alainen järjestel-
mäkehityksen näkemys yksityiseltä sektorilta. Julkisen sektorin järjestelmäprojekteista kir-
joitetaan laajasti julkisuudessa ja kirjoituksen sävy on usein negatiivisessa. Ongelmia on 
toiminnallisuuksien kanssa mutta etenkin huomioni on kiinnittynyt käytettävyyden ongel-
miin. Järjestelmä on hidas, käytettävyys on huono jne.. Näihin edellä mainittuihin asioihin 
ei-toiminnalliset vaatimukset osuvat. Tutkimuksen hypoteesina on, että ei-toiminnallisten 
vaatimuksien määrittelyssä on ongelmia ja puutteita julkisen sektorin järjestelmänhankin-
noissa.  
 
Tutkimustani ohjaavat tutkimuskysymykset joihin etsin vastausta. Kysymykset ovat:  
 
- Mitä ovat ei-toiminnalliset vaatimukset? 
- Miten ei-toiminnalliset vaatimukset vaikuttavat tulevaan järjestelmään? 
- Onko ei-toiminnalliset vaatimukset otettu huomioon julkisen sektorin järjestelmä-
vaatimuksissa?  
 
Tutkimukseni rajoittuu julkisen sektorin järjestelmäprojektien vaatimusmäärittelyiden tutki-
miseen. Syy tähän on julkisen sektorin vaatimuksien julkisuus. Vaatimuksia on mahdolli-
suus tarkastella julkaisevan organisaation ulkopuoleltakin luvallisesti. Tämä ei ole mahdol-
lista yksityisen sektorin tapauksissa joissa vaatimukset ovat osa yrityksen liikesalaisuuk-
sia. Toinen tutkimuksen rajaus on teoriaosuudesta pois jäävä vaatimusmäärittelyn reuna-
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ehdot. Vaatimusmäärittelyn reunaehdoissa annetaan asiakaslähtöisiä reunaehtoja järjes-







Vaatimusmäärittely on yksi keskeisimmistä järjestelmänkehityksen osa-alueista (Paakki 
2011, 2). Ilman hyvin suoritettua vaatimusmäärittelyä ja sen tuloksena valmistuvia kattavia 
vaatimuksia ei ole mahdollista toteuttaa asiakkaan tarpeita täyttävää järjestelmää (Ko-
tonya & Sommerville 1998, 1). Järjestelmäkehityksestä saatavan hyödyn maksimisoimi-
sesti järjestelmän toiminnallisuuksiin ja käyttämiseen liittyvät prosessit on hiottava ja doku-
mentoitava kattavasti. Nykyaikaisen LEAN-ajattelun mukaisesti prosessien kehittäminen 
on jatkuvaa toimintaa. Uuteen, toimintaan otettavan, järjestelmään sidonnaiset prosessit 
ovat selkeä toimintaympäristö prosessien kehittämiselle. Käytöstä poistuvan järjestelmään 
sidonnaiset prosessit eivät lähtökohtaisesti sovi uuden järjestelmän käyttöön. Yleisesti 
käytetty sanonta: - järjestelmäkehitys ilman prosessikehitystä on turhaa – on ajankohtai-
sempi kuin koskaan.  
 
2.1 Vaatimusmäärittelyn nykytilanne 
Vaatimusmäärittelystä ja vaatimusmäärittelyn prosessista on puhuttu ja kirjoitettu suo-
messa ja kansainvälisesti vuosikymmeniä. Vaatimusmäärittelyä on ollut miltei yhtä kauan 
kuin itse järjestelmiäkin mutta ohjelmistotuotannon alkuaikoina vaatimuksia ei suuremmin 
mietitty ohjelmien ollessa pieniä, yksinkertaisia ja niissä ei ollut sidosryhmiä käytännössä 
ollenkaan (Paakki 2011, 5). Vuonna 1976 saatiin ensimmäinen empiirinen tutkimus vaati-
musmäärittelystä. Tieteenalana vaatimusmäärittelyä on ollut 1980-luvun puolivälistä ja ku-
rinalaisesti toteutettuna 1990-luvun alkuvuosista lähtien. (Paakki 2011, 5.) Tutkimuksia on 
tehty vaatimuksista, vaatimuksien keräämisen tekniikoista ja vaatimuksien hallinnasta. 
Asiasta on kirjoitettua tietoa lähes loputtomasti mutta kaikesta olemasta olevasta tiedosta 
huolimatta järjestelmäprojektien vaatimusmäärittelyssä epäonnistutaan edelleen, kalliisti. 
Tämä ei ole enää nykyisin väistämätön lopputulos vaan vanhoista virheitä on opittu edes 
hiukan. Vaatimusmäärittelyyn ja siihen liittyvään kokonaisprosessiin suhtaudutaan huo-
mattavasti vakavammin kuin vielä ennen. Asiaa on auttanut ymmärrys epäonnistumisen 
seurauksista ja useat julkiset nöyryytykset epäonnistumisista. Epäonnistuneista projek-
teista surullisina esimerkkeinä ovat mm. VR, Sampo, eResepti (Vanhala 2012).  
 
Viimevuosina valtavirrassa yleistynyt ketterän ohjelmistokehityksen toimintatapa (Agile 
software development) on tuonut uusia toimintatapoja järjestelmäkehitykseen ja vaatimus-
määrittelyyn. Ketterässä ohjelmakehityksessä toiminnallisuus tehdään ketterästi ja nope-
asti valmiiksi, testataan ja tuodaan loppuasiakkaalle jolloin hän voi antaa nopeasti pa-
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lautetta ja kehitysideoita. Tässä mallissa hyötynä on mahdollisuus tehdä muutoksia nope-
asti ilman massiivista muutosprosessia. Kerron ketterän ohjelmistokehityksen vaatimus-
määrittelystä tarkemmin omassa osiossaan.  
 
2.2 Tutkimuksen käsitteet ja rajaus 
Tutkimuksessa käsiteltävistä käsitteistä kokonaiskuvan kannalta olennaisimpia ovat lop-
pukäyttäjä, vaatimukset, toiminnalliset vaatimukset, ei-toiminnalliset vaatimukset, vaati-
musmäärittely, vaatimusmäärittelyn prosessi, vaatimuksien hallinta ja järjestelmäprojekti. 
Kaikki edellä mainitut käsitteet liittyvät hyvin olennaisesti järjestelmäprojektin onnistunee-
seen vaatimusmäärittelyyn.  
 
Loppukäyttäjä on järjestelmää projektin asiakkaan puolella käyttävä henkilö jonka työsuo-
ritus vaatii järjestelmän olemassaoloa. Loppukäyttäjä käyttää järjestelmää usein ja on 
omalla osa-alueellaan yrityksen paras asiantuntija. Loppukäyttäjän ei tarvitse olla tekninen 
ihminen mutta hän tuntee järjestelmän ominaisuudet ja toiminnallisuudet työtehtäviensä 
suorittamiseen tarvittavilta osilta hyvin.  
 
Vaatimukset voidaan jakaa kolmeen eri kategoriaan: Toiminta-, käyttäjä-, ja järjestelmän-
vaatimuksiin (JUHTA 2009, 10). Toimintalähtöiset vaatimukset ovat korkean tason asia-
kasvaatimuksia joissa kuvataan asiakkaan tavoitteet joihin asiakkaan on tarkoitus saavut-
taa vastaukset uuden järjestelmän avulla / osalta. Käyttäjävaatimukset menevät tarkem-
malle tasolle ja kertovat minkälaisia asioita ja toiminteita asiakkaan loppukäyttäjien pitää 
pystyä suorittamaan järjestelmän avulla. (JUHTA 2009, 10.) 
 
Järjestelmän toiminnalliset vaatimukset kertovat kuinka järjestelmä tulee toimimaan. Toi-
minnalliset vaatimukset ovat vaatimusmäärittelyn kovaa ydintä joilla kuvataan järjestelmän 
avulla suoritettavat tehtävät samoin kuin mitä järjestelmällä ei voida tehdä (Laplante 2014, 
8).   
 
Järjestelmän ei-toiminnallisia vaatimuksia kutsutaan useassa yhteydessä myös laadulli-
siksi vaatimuksiksi. Ei-toiminnallisiin vaatimuksiin kuuluvat vaatimukset ovat suoraan yh-
teydessä kuinka järjestelmä toimii, ei mitä järjestelmällä voidaan tehdä. Toiminnallisten ja 
ei-toiminnallisten vaatimuksien rajanveto on useasta myös haastavaa. Ei-toiminnallisiin 
vaatimustyyppiin kuuluvat mm. turvallisuuden ja suorituskyvyn vaatimukset. (Dennis, Roth 




Erityyppisillä vaatimuksilla on yhteys toisiinsa ja niiden välillä on riippuvuussuhde muiden 
vaatimustyyppien vaatimuksiin. Kuvassa 1 on kuvattu ryhmien riippuvuutta toisistaan.  
 
Kuva 1. Vaatimusryhmät ja niiden riippuvuudet toisistaan (JUHTA 2009, 10).  
 
Kuvassa 1 on nähtävissä vaatimusryhmien vaikutus muihin vaatimusryhmiin. Poistetulla 
vaatimuksella on aina vaikutusta toiseen vaatimusryhmään. Tämä tapahtuu riippumatta 
poistetun vaatimuksen vaatimusryhmästä.  
 
Yksinkertaistettuna järjestelmävaatimukset ovat kaikkea mitä järjestelmässä tarvitaan tai 
on tarpeellista (Ashrafi & Ashrafi 2014, 111). Vaatimusmäärittelyn tavoitteena ovat yksise-
litteiset ja toteuttamiskelpoiset vaatimukset. Järjestelmävaatimuksissa vaatimukset eivät 
pelkästään kerro järjestelmän avulla mahdollisia toiminteita vaan myös mitä järjestelmällä 
ei pysty tekemään. Vaatimuksien avulla tehdään myös järjestelmään toivottuja toimintojen 
rajoituksia. (Ashrafi & Ashrafi 2014, 111.) Tutkimuksessani puhuttaessa vaatimuksista tar-
koitetaan lähtökohtaisesti järjestelmävaatimuksia (toiminnallisia tai ei-toiminnallisia vaati-
muksia) ellei vaatimuksien määritelmää ole erikseen asiayhteydessä toisin mainittu.  
 
Järjestelmälle annettavat reunaehdot ovat oma vaatimuksien alalaji jotka tulevat usein kä-
siteltyä muiden vaatimustyyppien sisällä. Tutkimuksessani tullaan useassa kohdassa toi-
mimaan samoin ja reunaehdot käsitellään toiminnallisien ja ei-toiminnallisien vaatimuksen 
yhteydessä ilman, että niistä erikseen mainitaan. Käsite on kuitenkin hyvä mainita tässä 
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yhteydessä asian kokonaan sivuuttamisen välttämiseksi. Järjestelmäprojekteissa reuna-
ehdoilla tarkoitetaan järjestelmän toteutukseen liittyviä muita rajoitteita mm. täsmällinen 
ohjelmointikieli (Haikala & Mikkonen 2011, 61).  
  
Vaatimusmäärittely on järjestelmäprosessin onnistumisen kannalta avainasemassa oleva 
työvaihe. Se on usein myös työläin työvaihe mutta ilman onnistunutta vaatimusmäärittelyä 
ei pystytä toteuttamaan asiakkaan tarpeisiin sopivaa järjestelmää. Vaatimusmäärittelyn 
osa-alueisiin kuuluvat vaatimuksien kartoittaminen, analysointi, dokumentointi ja validointi. 
Vaatimuksien saavutettua hyväksynnän niiden käsittely jatkuu vaatimuksien hallintapro-
sessissa. (Haikala & Mikkonen 2011, 66.)  
 
Vaatimuksien hallintaan siirrytään projektin määriteltyä, että vaatimukset ovat riittävällä ta-
solla jotta järjestelmän toteutus voidaan aloittaa. Vaatimuksien hallinnassa mm. pidetään 
huolta vaatimuksien dokumentoinnista, priorisoinnista ja vaatimuksien päivittämisestä. 
(Ashrafi & Ashrafi 2014, 137.) Toimenpiteitä suoritetaan jatkuvasti jotta järjestelmää voi-
daan kehittää asiakkaan toivomaan suuntaan, mahdollisesti vielä projektin aikana muuttu-
vien vaatimuksien keskellä. 
 
Järjestelmäprojektissa asiakkaan tietojärjestelmää päivitetään tai hankitaan kokonaan 
uusi järjestelmä. Järjestelmäprojektiin liittyy kaikkien edellä mainittujen vaiheiden lisäksi 
myös testaus-, koulutus- ja käyttöönottovaihe. Yrityksen kannalta järjestelmäprojektien on-
nistuminen ja päivitetyn / uuden järjestelmän vastaanottaminen vaadituilla ominaisuuksil-
laan, ajoissa ja määritellyssä budjetissa voi olla hyvin liiketoimintakriittinen asia. Asian on-
nistuneeseen läpivientiin pyritään hyvällä vaatimusmäärittelyllä.  
 
Tutkimukseni toteuttamisen kannalta tutkimuksessa tehtiin rajaus, jonka mukaisesti tutkit-
tavien projektien vaatimusmäärittelyt ovat julkisen sektorin järjestelmäprojekteja. Julkisen 
sektorin järjestelmäprojektien vaatimukset ovat julkista tietoa jolloin niiden tarkasteluun on 
lain mukaisesti oikeus kaikilla.  Tähän viitataan hankintalain avoimuuden periaatteessa 
josta löytyy maininta hankintaan liittyvien asiakirjojen julkisuudesta (Pekkala & Pohjonen 
2010, 36). Hankintalain piirissä eivät ole pienet hankinnat (alle 30 000€) (Pekkala & Poh-
jonen 2010, 21) tai hankinnan ollessa salainen. Salaisia hankintoja ovat mm. sotilasvoi-
mille tarkoitetut hankinnat. (Pekkala & Pohjonen 2010, 97.) Yksityisen sektorin järjestel-
mähankintojen vaatimusmäärittelyt ovat yrityksen liikesalaisuuksia joihin ei ole ulkopuoli-






Onnistuneen järjestelmähankkeen edellytyksenä ovat riittävän tarkat ja kattavat järjestel-
mävaatimukset. Vaatimuksien kattavuudella tarkoitetaan järjestelmän kaikkien osa-aluei-
den huomioonottaminen lopullisessa vaatimusmäärittelyssä. Järjestelmän vaatimusmää-
rittelyssä kattamatta jääneet osa-alueet voivat sisältää odottamattomia ja tarpeettomia toi-
minnallisuuksia joilla on pahimmillaan haitallisia vaikutuksia yritykselle. Järjestelmävaati-
muksien sisällölle on myös vaatimuksia jotka vaatimuksien pitää täyttää. Haikala & Mikko-
sen (2011, 64) mukaan hyvä vaatimus on: 
 
- Yksiselitteinen, riittävän tarkka ja selkeästi ymmärrettävä 
- Kaksisuuntaisesti jäljitettävä: Jälkikäteen pystytään tarkastelemaan vaatimuksen 
alkuperä ja toisinpäin: Järjestelmän toiminnallisuus kyetään jäljittämään vaatimuk-
seen 
- Testattava. Vaatimus on kyettävä mittaamaan jotta sen täyttymisen toteaminen on 
mahdollista.  
 
Ylläolevien ominaisuuksien lisäksi hyvä vaatimus on saavutettavissa oleva. Vaatimusmää-
rittelyssä ei kannata käyttää resursseja vaatimuksiin joiden toteuttaminen ei ole millään 
muotoa realistista. Vaatimuksien mitoittaminen käytettävissä oleviin resursseihin (aika, 
raha, henkilöt jne.) on hyvin olennainen osa onnistunutta vaatimusmäärittelyä. (Hooks & 
Farry 2011, 104.) 
 
Vaatimusmäärittelyn onnistumisen tärkeydestä kertoo, että liki jokaisen järjestelmäprojek-
tin riskilistan kärkipäässä on maininta vaatimusmäärittelystä (Haikala & Märijärvi 2004, 
94). Järjestelmäprojektien epäonnistumisien syistä yli 60 % juontaa kehnoon tai puutteelli-
seen vaatimusmäärittelyyn (Haikala & Mikkonen 2011, 61). Virheellisen toiminnallisuuden 
löytäminen ja korjaaminen projektin vaatimusmäärittelyvaiheessa on jopa sata kertaa 
edullisempaa kuin toiminnallisuuden korjaaminen tuotannossa (Soni). Huolella ja riittävällä 
kattavuudella tehty vaatimusmäärittely on avainasemassa onnistuneessa järjestelmäpro-
jektissa. Tämän asian tiedostavat ja ymmärtävät organisaatiot käyttävät vaatimusmääritte-
lyn toteuttamiseen riittävästi resursseja.  
 
3.1 Toiminnalliset vaatimukset 
Järjestelmävaatimuksien tyypeistä ensimmäinen – toiminnalliset vaatimukset – täsmentä-
vät miten järjestelmä toimii ja miten järjestelmä ei toimi (Ashrafi & Ashrafi 2014, 113). Toi-
minnallisissa vaatimuksissa ei pelkästään kuvata järjestelmän toiminnallisuuksia vaan 
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myös rajataan mitä järjestelmällä ei pysty tekemään. Lähtökohtaisesti toiminnallisten vaa-
timuksien laajuus voi olla suuresta kokonaisuudesta aina pieneen yksityiskohtaan (Lap-
lante 2014, 6).  Suurikokoiset vaatimukset tullaan pilkkomaan vaatimusmäärittelyssä use-
ammaksi pienemmäksi vaatimukseksi niiden toteuttamisen mahdollistamiseksi. Toiminnal-
liset vaatimukset voidaan tiivistää, että ne vastaavat kysymykseen - Mitä? (Paakki 2011, 
27.) 
 
3.2 Ei-toiminnalliset vaatimukset 
Järjestelmän toiminnalliset ominaisuudet ovat järjestelmän kannalta hyvin tärkeä osa-alue 
mutta ne eivät ole kaikki kaikessa. Tarvitaan myös ei-toiminnallisia ominaisuuksia ja nii-
den kattamiseksi järjestelmäprojektissa on tehtävä myös ei-toiminnallisten vaatimuksien 
määritys. Ei-toiminnalliset vaatimukset vastaavat kysymykseen – Miten? (Paakki 2011, 
26.) 
 
Ei-toiminnallisista vaatimuksista puhuttaessa tarkoitetaan vaatimuksia miten järjestelmä 
suoriutuu sille annetuista tehtävistä. Toiminnalliset vaatimukset ilman ei-toiminnallisia vaa-
timuksia ovat hyvin pitkälle hyödyttömiä ja myöskään ei-toiminnallisia vaatimuksia ei tehdä 
ilman toiminnallisia vaatimuksia (Forselius 2014, 44.) 
 
Ei-toiminnalliset vaatimukset sisältävät useita eri osa-alueita vaikuttaen suorasti järjestel-
män käytettävyyteen ja kustannustehokkuuteen ja ovat siten hyvin olennaisia järjestelmä-
projektissa. Ei-toiminnallisilla vaatimuksilla on vaikutuksia järjestelmän keskeisiin element-
teihin koko järjestelmän elinkaaren ajan. (Cheetah Consulting 25.8.2016.)  
 
Ei-toiminnalliset vaatimukset jaotellaan uusimman ISO / IEC 25010:2011 standardin mu-
kaan kahdeksaan eri kategoriaan. Jokainen kategoria sisältää useita pienempiä alakate-
gorioita joissa jaottelu on viety yksityiskohtaisemmalle tasolle. ISO / IEC 25010:2011 stan-
dardin mukaisesti pääkategoriat ovat:  
 











(ISO / IEC 25010:2011, 2011). 
 
Ei-toiminnallisien vaatimuksien tarkempaa alikategoria tasoa on avattu alla olevassa luet-
telossa. Lähteenä luettelolle on ISO / IEC 25010:2011, 2011 – standardi.  
 
Toiminnallisen soveltuvuuden alla olevat tarkemmat määritelmät ovat toiminnallinen val-
mius, -oikeellisuus ja -soveliaisuus. Määritelmän mukaisesti järjestelmän täyttäessä vaadi-
tut toiminnot, käyttäjän asettamat vaatimukset ja antaa ulos riittävän tarkat lopputuloksen 
on järjestelmän toiminnallinen soveltuvuus riittävä (Tuovinen 2015, 11). 
 
Luotettavuuden pääkategorian alla oleva alikategoriat sisältävät tarkemmat määritelmät 
kypsyys, saatavuus, virhesietoisuus ja palautuvuus jotka kattavat kokonaisvaltaisesti luo-
tettavuuden osa-alueet. 
 
Tehokkuuden pääkategorian sisälle kuuluvat valmistusaika, resurssien käyttö ja kapasi-
teetti kuvaavat ja kattavat tehokkuuden määritelmät kattavasti muistuttaen samalla, että 
yleistä resurssien rajallisuutta voidaan kiertää resurssien tehokkaalla käytöllä.  
 
Käytettävyyden alikategorioita ovat soveltuvuus, opittavuus, toimivuus, käyttäjävirheiden 
estäminen, esteettinen käyttöliittymä ja helppokäyttöisyys. Osa vaatimustyypeistä ovat 
hankalasti mittavia ja määriteltäviä (mm. esteettinen käyttöliittymä) mutta vastapainona 
mm. käyttäjävirheiden estäminen on hyvin olennainen toteutettava loppukäyttäjän kan-
nalta.  
 
Turvallisuuden pääkategorian alla ovat luottamuksellisuus, eheys, kiistämättömyys, vas-
tuullisuus ja luotettavuus. Alikategorioiden tarkemmalla määrittelyllä katetaan tietoturvalli-
suuden perusominaisuudet järjestelmän tiedon eheydestä ja luotettavuudesta järjestelmän 
luvattoman ja väärinkäytön estämiseen.  
 
Yhteensopivuuden alla on kaksi alikategoriaa eli yhteisolo ja yhteistoimivuus. Uuden jär-
jestelmän on toimittava yhteen myös olemassa olevien järjestelmien kanssa.  
 
Huollettavuuden alla ovat alikategoriat modulaarisuus, uudelleenkäytettävyys, tutkitta-




Siirrettävyyden alikategorioina ovat sopeutuvaisuus, asennettavuus ja korvattavuus. Siir-
rettävyyden vaatimuksien tarkoituksena on varmistaa järjestelmän helppo asennettavuus 
ja korvattavuus myöhemmin järjestelmäkokonaisuudessa.  
 
ISO-standardi toimii ei-toiminnallisien vaatimuksien hyvänä lähtökohtana.  
Järjestelmäprojektin kohteena olevan asiakkaan toimialasta riippuen voidaan joutua  
käyttämään myös tarkempia standardeja. Esimerkkinä järjestelmän datan ollessa  
erityisen sensitiivistä tai liiketoiminnalle kriittistä niin standardia ISO / IEC 25012  
(Data quality model) on hyvä käyttää järjestelmävaatimuksissa (Forselius 2014, 45).  
 
Ei-toiminnallisten vaatimuksien laatimisen yhteydessä on suositeltavia periaatteita aikai-
semmin mainitun toiminnallisten vaatimusten yhdistäminen ei-toiminnallisiin vaatimuksiin 
lisäksi seuraavat periaatteet: 
 
Tilaajan vastuu ei-toiminnallisten vaatimuksien tuottamisesta - Tilaajaorganisaatiot eivät 
enää nykyisin tee järjestelmällisesti omia järjestelmiään vaan tilaavat ne toimittajilta. Tilaa-
jan intressissä pitää olla myös tulevan järjestelmän käytettävyyden vaatimukset. Hitaasti 
tai epäluotettavasti toimiva järjestelmä aiheuttaa loppukäyttäjien puolelta hylkimisreaktion 
jolloin he eivät halua käyttää mielellään järjestelmää joka estää järjestelmäkehityksen mu-
kanaan tuomien hyötyjen saavuttamisen. Käytettävyyden puuttumisella aiheutetaan orga-
nisaatioon epäluuloa myös tulevien järjestelmäprojektien ylle ja lisätään muutosvastarin-
taa.  
 
Ei-toiminnallisten vaatimusten on oltava mitattavia – Esimerkkinä tehokkuuden ei-toimin-
nallisena vaatimuksena ei voi olla subjektiivinen vaatimus järjestelmän tietojen nopeasta 
tallennuksesta. Oikeaoppinen, mitattava vaatimus tässä tapauksessa on: Asiakastietojen 
tallennus järjestelmän tietokantaan saa kestää maksimissaan 0,25 sekuntia. 
 
Ei-toiminnalliset vaatimukset pitää ottaa huomioon projektin mitoituksessa. Ei-toiminnalli-
set vaatimukset eivät ole ilmaisia toteuttaa joten niille on varattava projektin suunnitte-
lussa ja resursoinnissa aikaa ja rahaa. Ei-toiminnalliset vaatimukset ovat kuin kaksiteräi-
nen miekka: Niitä ei voi jättää pois, sillä silloin altistutaan järjestelmän vajaalle toimivuu-
della tai loppukäyttöön sopimattomuudelle. Liian vaativilla ei-toiminnallisilla vaatimuksilla 
toisaalta voidaan kaataa koko projekti. Projektista voi olla liian kallis tai määrätyssä aika-
taulussa pysymisestä tulee mahdotonta jolloin muuten hyvästä järjestelmäprojektista saa-




4 Vaatimuksien kerääminen ja hallinta  
Vaatimuksien kerääminen järjestelmäprojektin toteutusvaihetta varten on tärkeä ja haas-
tava vaihe projektissa. Kerättyjen asiakasvaatimuksien perusteella muodostuvat järjestel-
mävaatimukset ovat pohjana asiakkaan tulevalle järjestelmälle. Vaatimuksien kerääminen 
on suoritettavat huolellisesti, kattavasti ja oikein. Vaatimusmäärittelyn onnistumisen tär-
keimpinä elementteinä ovat vaatimuksien kerääminen oikeilta tahoilta ja tilanteeseen sopi-
van vaatimuksien keräysmetodin käyttäminen. Näiden lisäksi erittäin olennainen asia on 
kerättävän osa-alueen rajaus. Ilman rajauksen suorittamista vaatimuksien keräämisessä 
on riski lähteä ns. väärälle tielle ja vaatimuksiin pääsee epäolennaisia tai täysin tarpeetto-
mia vaatimuksia (Ashrafi, Ashrafi, 2014, 110).  
 
4.1 Vaatimuksien monimuotoisuus 
Asiakasvaatimuksien keräämisessä pelkkä asiakkaalta – mitä hän haluaa – kysyminen ei 
riitä. Saadakseen tulevasta järjestelmästä asiakkaan tarpeeseen sopivan ja toimivan on 
Kotonya & Sommervillen (1998, 54) mukaan varmistettava neljä eri osa-aluetta jotka on 




Kuva 2. Vaatimuksien keräämisessä ymmärrettävät osa-alueet (Kotonya & Sommerville 
1998, 55) 
 
Toimiala tietämys on yleistä tietoa asiakkaan liiketoiminnan alalta. Yleinen tietämys alalta 
auttaa ymmärtämään asiakkaan vaatimuksia ja tarpeita. Asiakkaan ratkaistava ongelma 
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pitää ymmärtää mahdollisimman tarkasti välttyäkseen vaatimuksen väärinymmärrykseltä. 
Vaatimuksien keräämisen yhteydessä liiketoimintasidonnaisuudesta vaatimuksiin on hyö-
tyä lopputuloksen kanssa. Kaikkihan lopulta yhdistyvät liiketoimintaan ja sen tarpeisiin. Si-
dosryhmän järjestelmälle kohdistuvien tarpeiden ymmärtäminen on olennaista asiakastyy-
tyväisyyden saavuttamiseksi. Tietäessään kuinka järjestelmän tulisi tukea sidosryhmien 
edustajia heidän työtehtävissään, on helpompi myös ymmärtää heidän vaatimuksia järjes-
telmälle. (Kotonya & Sommerville 1998, 55.) 
 
4.2 Vaatimuksien lähteet 
Vaatimuksia voidaan kerätä useasta eri lähteestä ja kohteesta. Tapauskohtaisesti on 
mahdollista valita tilanteeseen parhaiten sopivat vaatimuksien keräämisen toimintatavat ja 
lähteet. Alla on esitelty vaatimuksien lähteitä ja huomioon otettavia asioita joita käytetään 
vakiintuneesti vaatimusmäärittelyssä.  
 
As-is prosessi - Tietojen kerääminen nykyisestä (korvattavasta) järjestelmästä. As-is pro-
sessissa kartoitetaan mikä on asiakkaan nykytilanne ja minkälaisia haasteita he kohtaavat 
nykyisen järjestelmän kanssa (Kotonya & Sommerville 1998, 28). As-is-prosessin avulla 
saadaan kartoitettua asiakkaan liiketoiminnan nykytilaa ja tämän hetkisiä prosesseja. Tä-
män avulla voidaan tunnistaa järjestelmän tai prosessin kipukohtia. Vaikkei as-is-proses-
sissa varsinaisesti määritellä vaatimuksia tulevalle järjestelmälle niin sieltä voidaan kuiten-
kin havaita selkeitä ongelmakohtia joihin kannattaa kiinnittää huomioita tulevan järjestel-
män vaatimusmäärittelyssä.  
 
Sidosryhmien tarpeet - Tulevan järjestelmän tehtävä on täyttää sidosryhmien tarpeet. 
Vaatimusmäärittelyyn osallistuvat sidosryhmien edustajat ja loppukäyttäjäryhmät pyritään 
saamaan taustoiltaan mahdollisimman heterogeenisiksi (Laplante 2014, 50). Tällä pyri-
tään saavuttamaan käsiteltävän osa-alueen mahdollisimman monipuolinen läpikäyminen 
jotta vältytään vaatimusmäärittelyiden vaatimusaukoilta. Vaatimusmäärittelyssä asiakkaan 
puolelta tarvittavia henkilöitä voi olla paljonkin.  Heidän osa-aluekohtaisen erikoisosaami-
sen saaminen vaatimusmäärittelyn käyttöön on olennaista erilaisien skenaarioiden kartoit-




Organisaation standardit - Asiakasorganisaatiolla on usein sisäisiä toivomuksia ja / tai ra-
joitteita uudelle järjestelmälle. Asiakkaalla voi olla käytössä määritellyn valmistajan tieto-
kantaratkaisu ja vaatimuksena on uuden järjestelmän käyttävän saman tietokantaratkai-
sua tai olla vähintään yhteensopiva sen kanssa. Samoin asiakasyrityksen sisäisessä käy-
tössä olevat standardit mm. liittyen järjestelmäkehitykseen ja laadunvarmistukseen laske-
taan tämän kategorian alle (Kotonya & Sommerville 1998, 28).  
 
Säädökset - Säädökset tulevat yleensä asiakasyrityksen ulkopuolelta, laista. Säädöksissä 
on toimialueiden ja maiden välillä hyvin suuria eroja. Esimerkiksi vakuutus, pankki ja lää-
keteollisuuksien parissa säädökset voivat olla hyvin tiukkoja mm. tietoturvan ja datan suo-
jaamisen suhteen. Toisella toimialasektorilla säädökset ovat huomattavasti kevyempiä ja 
siten näiden muuttaminen vaatimuksiksi on huomattavasti kevyempää ja vaivattomampaa. 
Säädöksistä on lähes poikkeuksetta mahdollista muodostaa lopullisessa vaatimusmäärit-
telyssä käytettäviä vaatimuksia (Kotonya & Sommerville 1998, 28).  
 
Aihealueen tiedot - Aihealueen tiedot sisältävät yleistä tietoa asiakkaan toimialasta ja sii-
hen liittyvistä vaatimuksista (Kotonya & Sommerville 1998, 28). Toimialakohtainen tausta-
tieto helpottaa asiakkaan vaatimuksien ymmärtämistä. Toimialakohtaiset erot vaatimuk-
sissa, vaatimuksien priorisoimisessa jne. ovat hyvin suuret ja jossain toisella toimialla 
oleva irrelevantti asia on toisella alalla priorisointilistan kärjessä. Parhaassa tapauksessa 
taustatiedon avulla päästään kiinni vaatimusmäärittelyssä olevaan aukkokohtaan.  
 
4.3 Vaatimuksien kerääminen 
Asiakkaan tarpeiden paikallistaminen ja kerääminen ovat yksi keskeisimmistä lähteistä 
vaatimuksien keräämisessä (Kotonya & Sommerville 1998, 28).  Onnistuneiden vaatimuk-
sien saavuttamiseksi prosessissa on yleisesti käytettävä useampia eri keräämistekniikoita 
(Laplante 2014, 72). Keräämismetodeista merkittävimpiä on kerrottu olevassa listauk-
sessa. Keräämismetodeita ei ole järjestetty suositeltavuus tai yleisyysjärjestykseen.   
 
Aivoriihi – Aivoriihessä ei tehdä tarkkoja määrityksiä tulevaan järjestelmään. Aivoriihen 
tarkoituksena on saada osa-alueen määrittelystä vastaavat henkilöt epämuodolliseen ta-
pahtumaan jonka tuloksena saadaan alustavia vaatimuksia järjestelmään (Laplante 2014, 
52). Näitä alustavia vaatimuksia täydennetään ja täsmennetään vaatimusmäärityksen 





Korttitekniikka – Korttitekniikassa asiakkaalle ja sidosryhmille annetaan kasa kortteja joi-
hin heidän on sisällytettävä tulevan järjestelmän tärkeitä toiminnallisuuksia. Tilaisuuteen 
osallistuvien henkilöiden tehtävänä on myös järjestellä kortit tärkeysjärjestykseen ja mer-
kata korttiin kuinka tärkeänä ominaisuutta pidetään (Laplante 2014, 52).   
 
Oppipoikamenetelmä – Oppipoikamenetelmässä järjestelmän suunnittelija seuraa työnte-
kijän työntekoa nykyisessä, korvattavassa, järjestelmässä. Tällä tavalla järjestelmän suun-
nittelija ymmärtää suoritettavan työn luonteen ja monimuotoisuuden joka voi olla muuten 
vaikea selittää sanallisesti (Laplante 2014, 53). 
 
Joint Application Design (JAD) – on ryhmätekniikka jossa samassa tilassa olevat järjestel-
män tulevat käyttäjät, muut sidosryhmät ja järjestelmän toteuttavat tahot yrittävät päästä 
yhteisymmärrykseen käsiteltävän osakokonaisuuden toteuttamisesta. JAD-mallin mukai-
sessa palaverissä käydään läpi ennakkoon lähetetyn agendan mukaisia osakokonaisuuk-
sia yhdessä keskustellen toteuttamistavoista, ongelmista ja ratkaisuista. Lopputuloksena 
tulee muodollinen, kokouksessa päätetyt asiat ja tarkat ratkaisumallit sisältävä doku-
mentti, joka lähetetään kaikille osallistuville kommentointia varten. (Laplante 2014, 61.) 
JAD-malli vaatii paljon esivalmistelua, oikeiden henkilöiden valintaa käsiteltäviä osakoko-
naisuuksia varten, muodollista toimintaa ja muita suunnittelua vaativia toimenpiteitä mutta 
mallin vahvuus on saada asiat hyvin pitkälle kerralla kuntoon. Asioiden useampaan ker-
taan käsitteleminen vie projektin kokonaisaikaa paljon joten tämän mallin ansiosta koko-
naisaikaa säästetään muihin projektin osakohtiin.  
 
Prototyyppi – Prototyypin tarkoituksena on luoda nopeasti asiakkaalle näkyvä malli ohjel-
mistosta. Prototyypin avulla asiakas kykenee hahmottamaan tulevaa lopputulosta parem-
min, tarkentamaan jo annettuja vaatimuksia ja priorisoimaan jäljellä olevia vaatimuksia pa-
remmin. Oikeaoppisen prototyypin käytön mukaisesti proto heitetään asiakasvalidoinnin 
jälkeen pois mutta sovelluskehityksessä nykyisin valtavirtana olevan ketterän kehityksen-
mallissa prototyypin käyttäminen on saanut uuden merkityksen. Ketterän kehityksen pro-
jektin inkrementissä tuodaan uusia ominaisuuksia edellisen version päälle. Näinollen pro-
totyyppi saa aina uusia ominaisuuksia joka kattaa lopulta asiakkaan vaatimukset. (Lap-
lante 2014, 63.)    
 
Haastattelu – Haastattelun avulla pyritään asiakkaan edustajalta keräämään vaatimuksia 
tulevalle järjestelmälle. Haastattelussa järjestelmätoimittajan edustaja käy asiakkaan 
edustajan kanssa vuorovaikutteisen keskustelun nykyisistä ongelmakohdista ja näin pyri-
tään keräämään yleisiä vaatimuksia. Toisena haastattelumuotona on käydä läpi ennalta 
määritellyt kysymykset ja saada vastauksen niihin. (Kotonya & Sommerville 1998, 62.) 
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4.4 Vaatimuksien analysointi 
Vaatimuksien keräämisen tuloksena saadut käyttäjävaatimukset vaativat läpikäymistä en-
nen kuin niiden perusteella voidaan alkaa rakentamaan järjestelmää. Analyysivaiheessa 
kerätyt vaatimukset käydään läpi sekä karsitaan niistä epäolennaiset ja virheelliset pois. 
Kotonya & Sommervillen (1998, 79) mukaan vaatimuksista tarkastelun kohteena ovat mm. 
seuraavat asiat:  
 
Onko vaatimus määritelty jo aikaisemmin – Vaatimuksen oltua määritelty jo aikaisemmin 
käsitellyssä vaatimuksessa / materiaalissa joten vaatimus voidaan poistaa duplikaattina. 
 
Sisältääkö vaatimus useampia vaatimuksia – Vaatimus voi olla liian laaja ja sisältää use-
ampia vaatimuksia. Laaja vaatimus on pilkottava useampiin pienempiin vaatimuksiin jol-
loin niiden toteuttaminen on helpompaa. 
 
Onko vaatimus tarpeeton – Kerätty vaatimus on järjestelmän ja sen toiminnan kannalta 
tarpeeton. Tarpeettomat vaatimukset, jotka yleensä ovat epäolennaisia kosmeettisia vaati-
muksia, voidaan poistaa toteutettavista vaatimuksista.  
 
Voiko vaatimuksen tulkita usealla eri tavalla - Vaatimuksen pitää olla yksiselitteinen. Moni-
tulkinnaista vaatimusta ei voida sellaisenaan toteuttaa. Vaatimus on palautettava vaati-
muksen antajalle lisäselvitystä ja tarkennusta varten. 
 
Onko vaatimus realistinen – Annettu vaatimus voi olla usealla tavalla mahdoton toteuttaa.  
Vaatimus voi olla epärealistinen toteuttaa projektin aikataulussa, vaatii toteutettavaksi 
suhteessa liikaa käytettävissä olevia resursseja tai on teknisesti epärealistista toteuttaa. 
Epärealistisista vaatimuksista on keskusteltava uudestaan asiakkaan kanssa.  
 
Onko vaatimus testattava – Vaatimuksen perusominaisuuteen kuuluu, että se on testatta-
vissa. Järjestelmätoimittajan täytyy kyetä osoittamaan, että vaatimus on täytetty ja yleinen 
osoittamistapa on läpäisty testitapaus. Vaatimuksen testattavuuden validointi kuuluu näin 
ollen analyysivaiheen tarkistettaviin asioihin.  
 
Vaatimuksien analysoinnin päämääränä on, että tulevan järjestelmän asiakkaalla ja toimit-
tajalla on koko järjestelmän kattavat vaatimukset. Tulevasta järjestelmästä ei saisi vaati-
muksien analysoinnin jälkeen löytyä vaatimusmäärittelyssä kattamattomia osa-alueita 




Vaatimusmäärittelyn vaatimuksien dokumentoinnissa tarkoituksena on dokumentoida ke-
rätyt vaatimukset formaaliin muotoon (Haikala & Mikkonen 2011, 66). Nykyään vaatimuk-
set syötetään asiakkaan sähköisiin järjestelmiin jatkokäsittelyä varten. Dokumentoinnin 
muoto on luonnollisesti asiakkaan ja järjestelmän toimittajan välillä päätettävissä. Olen-
naista on, että dokumentointi sisältää kaiken vaatimuksen jatkokäsittelyä varten tarvitta-
van tiedon. Tämä tarkoittaa käytännössä kaiken vaatimuksesta kerätyn tiedon lisäämistä 
dokumentointiin. (Chemuturi 2013, 67.) Vaatimusmäärittelyn dokumentointivaiheen jäl-
keen käytettävissä on dokumentti joka kuvaa kehitettävän järjestelmän.  
 
4.6 Validointi 
Vaatimusmäärittelyprosessin viimeisessä vaiheessa, validoinnissa, tarkastetaan projektin 
kaikkien mukana olleiden asiakkaan sidosryhmien kanssa vaatimuksien oikeellisuus (Hai-
kala & Mikkonen 2011, 67). Validoinnissa asiakkaan kanssa käydään läpi vaatimusdoku-
mentti kartoittaen, että kaikilla osapuolilla on sama käsitys vaatimuksista, vaatimukset 
ovat oikein ja järjestelmästä ei löydy kattamattomia osa-alueita (Kotonya & Sommerville 
1998, 87). 
 
Validoinnissa ja aikaisemmassa vaatimusmäärittelyn osa-alueessa analysoinnissa on sa-
manlaisia elementtejä. Osa-alueilla on kuitenkin merkittävä ero jonka vuoksi nämä ovat 
erillinen prosessin osa.  Analysointivaiheen jälkeen asiakkaalta saadut vaatimukset jotka 
ovat vielä ns. raakavaiheessa. Validointivaiheessa vaatimukset ovat formaalissa muo-
dossa ja vaatimuksista on poistettu virheellisyydet ja epäselvyydet ja vaatimukset ovat 
valmiit asiakkaan hyväksyttäväksi. (Kotonya & Sommerville 1998, 88.) 
 
4.7 Vaatimuksien hallinta 
Vaatimuksien hallinnalla on olennainen merkitys järjestelmäprojektin onnistumisen kan-
nalta (Ashrafi & Ashrafi 2014, 137). Huolellisesta vaatimuksien keräämisestä, analysoin-
nista, dokumentoinnista ja validoinnista huolimatta vaatimuksiin voi tulla vielä muutoksia. 
Vaatimuksien muutokset projektin tässä vaiheessa ovat lähtökohtaisesti asiakaslähtöisiä. 
Projektin sisältöön, laajuuteen tai vaatimuksiin voi tulla muutoksia esimerkiksi projektin ai-
kana tulevasta järjestelmästä kasvaneen asiakastietämyksen johdosta. Vaatimuksien 
muuttamisella ja projektin kohdennuksen muutoksella on heijastuksia alkuperäiseen toteu-
tukseen ja aikataulutukseen. Potentiaalisten ongelmien hallintaan voidaan vaikuttaa vaati-




Vaatimuksien hallinnassa huomioon otettavia osatehtäviä ovat Ashrafi & Ashrafin (2014, 
137) mukaan:  
 
Vaatimuksien muuttuessa myös vaatimuksien dokumentointia on päivitettävä. Ristiriitati-
lanteissa tai muissa asiakkaan ja toimittajan välisessä vaatimuksiin liittyvissä epäselvyysti-
lanteissa sanallinen vaatimuksien muuttaminen kostautuu. Vaatimuksien muutokset on 
yksiselitteisesti dokumentoitava. Vaatimuksissa mahdollisesti vielä olevien epäselvyyksien 
korjaamiseksi, laadun varmistamiseksi ja vaatimuksien vahvistamiseksi vaatimuksen vaa-
tineen tahon tieto on sisällytettävä dokumenttiin. Vaatimukset on merkittävä dokumenttiin 
yksilöivästi epäselvyyksien välttämiseksi. Yksilöivä tiedon muoto ja määre on asiakkaan ja 
toimittajan välillä vapaasti sovittavissa. Yleisin käytetty vaatimuksen tunniste on yksilöivä 
ID tai numero. Vaatimuksien perustusvaatimuksiin kuuluva riippumattomuus on vaatimuk-
sien hallinnassa oleva oletusarvo ja tästä poiketessa, vaatimuksilla ollessa riippuvuuksia 
toisiin saman vaatimusryhmän vaatimuksiin, asian on tultava selkeästi esille hallinnassa 
käytettävässä dokumentoinnissa. Vaatimuksen muuttuessa tai poistuessa riippuvuustie-
don mahdollistamana nähdään mihin muihin vaatimuksiin muutoksella on mahdollisesti 
vaikutuksia. 
 
Vaatimuksen hallinnan yksi tärkeimmistä asioista on vaatimuksien priorisointi. Vaatimuk-
sien priorisointi tulee asiakkaan puolelta ja heidän pitää pystyä arvottamaan vaatimukset. 
Yksiselitteistä, täydellistä ja pysyvää vaatimuksien arvojärjestystä ei ole mahdollista tehdä 
mutta liiketoiminnalle tärkeimpien vaatimuksien täytyy saada korkeampi prioriteetti kuin 
vähemmän tärkeiden asioiden. Prioriteetin avulla suoritetaan mm. järjestelmän kehitystä 
jolloin asiakas saa tärkeimmät vaatimukset ensin käytettäväksi kuin alhaisemman priori-
teetin tapaukset. Riippumatta projektin vaiheesta, asiakkaan uusi tai muokattu vaatimus 
tulee aina saamaan prioriteetin joka määrittelee mm. vaatimuksen toteuttamisnopeuden.  
 
Kuvassa 3 kerrataan vaatimuksien keräämisen ja -hallinnan kokonaisprosessin rajoja ja 





Kuva 3. Vaatimusmäärittelyprosessi ja vaatimuksien hallinta (Haikala & Mikkonen 2011, 
66). 
 
Kuvassa 3 on kuvattu selkeästi vaatimusmäärittelyn ja vaatimustenhallinnan raja joka kul-
kee hyväksytyissä vaatimuksissa jotka asiakas on hyväksynyt tulevaan järjestelmään to-
teutettavaksi. Hyväksyttyihin vaatimuksiin voidaan saada lisää vaatimuksia joko vaatimus-
määrittelyprosessin kautta tai vaatimuksien muutosprosessin kautta. Hyväksytyt vaatimuk-
set tullaan toteuttamaan tulevaan järjestelmään, riippumatta kumpaa kautta ne ovat saa-
puneet.   
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4.8 Ketterä kehittäminen ja vaatimusmäärittely 
Nykyisin ohjelmistokehityksen valtavirrassa olevan ketterän kehittämisen toimintamallissa 
vaatimusmäärittely poikkeaa olennaisesti perinteisen järjestelmäkehitysmallin verrattuna. 
Ketterän kehittämisen manifestissakin yhtenä asiana oleva – Toimivaa ohjelmistoa enem-
män kuin kattavaa dokumentointia - kertoo järjestelmäkehityksen lähestymistavan erilai-
suudesta (Chemuturi 2013, 168).  
 
Ketterän kehittämisen perusperiaatteista on heijastettavissa useampia vaatimusmääritte-
lyyn liittyviä asioita. Ketterässä kehittämisessä ei tehdä palapalalta vaatimusmäärittelyn 
eri osavaiheita ja käydä läpi kerääminen-, analysointi-, dokumentointi- ja validointivaiheita 
vaan vaatimukset kerätään sidosryhmiltä käyttäjätarinoiden avulla ennen järjestelmäkehit-
tämisen aloittamista ja sen aikana (Chemuturi 2013, 172). Käyttäjätarinat perustuvat asi-
akkaan liiketoimintavaatimuksiin ja järjestelmälle asetettuihin toiminnallisiin odotuksiin 
(Pham & Pham 2012, 48). Käyttäjätarinat sisältävät otsikon, hyväksymistestin, prioriteetin 
ja story pointin (toteutukseen käytettävä aika) lisäksi lyhyen kuvauksen käyttäjätarinasta 
jota tarkennetaan käyttäjätarinan lähestyessä toteutukseen pääsemistä (Chemuturi 2013, 
179).  
 
Ketterissä menetelmissä ohjelmistoversioiden julkaisutahti on huomattavan nopea verrat-
tuna muihin kehitysmetodeihin. Suositeltava julkaisuväli on yhden - neljän viikon välein, 
painottuen lähemmäksi yhtä kuin neljää viikkoa. Julkaistavassa versiossa pyritään tuo-
maan julki ominaisuuksia jotka ovat sillä hetkellä priorisoitu korkeimmalle käyttäjätarinoi-
den keskinäisessä hierarkiassa. Tämä vaatii jatkuvaa käyttäjätarinoiden priorisoimista ja 
ketterän kehittämisen toimintamallin mukaisesti, mitä korkeampi on käyttäjätarinan priori-
teetti, sitä enemmän tarinaa tarkennetaan (Chemuturi 2013, 173).   
 
Vaatimuksina käytettävät käyttäjätarinat ovat peräisin sidosryhmiltä. Jatkuva käyttäjätari-
noiden priorisointi ja tarkentaminen vaatii järjestelmäkehittäjien ja asiakkaan sidosryhmien 
tiivistä, päivittäin tapahtuvaa yhteistyötä. Päivittäinen kommunikaatio, joka mahdollistaa 
paitsi nopeamman toiminnan myös reaaliaikaisen tarkentavien asioiden kysymismahdolli-
suuden on ketterän kehittämismallin suositeltavin kommunikointitapa (Chemuturi 2013, 
173).  
 
Ketterän kehittämisen toimintamallissa asiakkaan muuttuneet vaatimukset eivät ole on-
gelma (Chemuturi 2013, 168). Tämä merkittävä ero perinteiseen kehitysmalliin on mah-
dollista, koska tulevan järjestelmäversion sisältämät käyttäjätarinat päätetään version ke-




Kaikki käyttäjätarinat ovat kirjoitettuja vaatimuksia jotka on priorisoitu ja niille on annettu 
estimaatti toteutuksen laajuudesta. Näitä kaikkia tietoja pidetään yllä tuotteen kehitysjo-
nossa (Product Backlog) (Scrum Institute 2017). Tuotteen kehitysjono sisältää kaikki vaa-
timukset jotka on saatu järjestelmään liittyviltä sidosryhmiltä ja tästä jonosta valitaan seu-
raavassa tuoteversiossa tehtävät ominaisuudet prioriteettilistauksen mukaisesti. Ketterän 
kehitysmallin minimaalisen dokumentoinnin mukaisesti vaatimuksien hallinta on kevyesti 
toteutettu. Asiakkaalle toimitettujen järjestelmäversioiden sisältämät käyttäjätarinat toimi-
vat vaatimuksien hallinnan työkaluna ja dokumentaationa. Tarvittaessa jälkikäteen voi-
daan tästä dokumentoinnista tarkistaa mikä ja millainen käyttäjätarina on toimitettu asiak-




5 Tutkimuskohteet ja -tulokset 
Tutkimuksen kohteena olivat ennakkoon valikoidut julkiset sektorin järjestelmänhankinnat 
ja niiden vaatimusmäärittelyt. Tietojen julkisuussääntöjen vuoksi tutkimus rajattiin koske-
maan vain julkisen sektorin järjestelmähankintoja. Julkisien hankintojen vaatimukset ovat 
julkista tietoa kaikille kiinnostuneille. Tutkimuksen tarkemman validoinnin kohteena olivat 
ei-toiminnalliset vaatimukset ja niiden läpikäyminen kategoriakohtaisesti jokaisessa case 
esimerkissä, kuitenkaan unohtamatta toiminnallisia vaatimuksia. 
 
Tutkimukseen valikoituneet hankkeet etsittiin HILMA – järjestelmästä (https://www.hankin-
tailmoitukset.fi/fi/). HILMA on työ- ja elinkeinoministeriön ylläpitämä järjestelmä joka sisäl-
tää kansallisen ja EU-kynnysarvon ylittävän julkiset hankinnat. HILMA – järjestelmästä 
tehtyjen hakujen rajoittimena käytettiin CPV-koodia 48000000-8 (ohjelmatuotteet ja tieto-
järjestelmät) ja ilmoitustyypeiksi valittiin hankintailmoitukset (kansallinen ilmoitus, puolus-
tus- ja turvallisuushankinnat ja kansallinen ilmoitus; puolustus- ja turvallisuushankinnat). 
Hankintailmoitukset sisältävät asiakkaan tekemät vaatimusmäärittelyt jotka olivat tutki-
mukset tarkasteluperustan kohteena.  
 
Tutkimuksessa käytettävä tutkimustyyppi oli kvalitatiivinen tapaustutkimus. Tutkimuksessa 
analysoitiin asiakkaan tekemien vaatimusmäärittelyiden kattavuutta ja validisuutta ei-toi-
minnallisten vaatimuksien osalta. Kvalitatiivisen tapaustutkimuksen mukaisesti tutkimuk-
sen kohde on kertaluontoinen ja tutkimus tehtiin tutkimuskohteinen luontaisessa ympäris-
tössä. Tutkimukseen valittuja kohteita ei ollut määrällisesti paljon joten tutkimisen tapaus-
kohtainen tarkastelu pystyttiin viemään syvemmälle ja yksityiskohtaiselle tasolle. Yksityis-
kohtaisen tarkastelun avulla pyrittiin etsimään yksittäisistäkin osa-alueista säännönmukai-
suuksia jotka olisi voinut yleistää yleisemmälle vaatimusmäärittelyn osa-alueiden huomi-
oiksi.  
 
Analysoiduista vaatimusmäärittelyistä saatujen tuloksien perusteella on mahdollista nos-
taa ei-toiminnallisien vaatimuksien huomioarvoa ja painoarvoa vaatimusmäärittelyssä. Va-
likoidut vaatimusmäärittelyiden kohteet valittiin eripuolilta julkisen sektorin toiminta-alueilta 





5.1 Case1: Pohjois-Pohjanmaan sairaanhoitopiirin kuntayhtymä: Kuulokeskuksen 
tietojärjestelmä 
Pohjois-Pohjanmaan sairaanhoitopiiri (jatkossa PPSHP) on Suomen pohjoisin viidestä yli-
opistollisesta sairaanhoitopiiristä jonka erityisvastuualueella asuu vakinaisesti yli 700 000 
ihmistä. Pinta-alaltaan erityisvastuualue kattaa yli puolet Suomen pinta-alasta. Sairaanhoi-
topiirin kuntayhtymän tehtävänä on tarjota kaikille sairaanhoitopiirin sairaaloille (3kpl) mm. 
laskenta-, henkilöstö-, tietojenkäsittely-, huolto ja tekniset palvelut (PPSHP 2017).  
 
PPSHP:n järjestelmähankintojen vaatimusmäärittelyistä tutkimuksen tarkastelun alla oli 
kuulokeskuksen tietojärjestelmän vaatimukset. Vaatimusmäärittelystä käytiin ensin läpi 
dokumentin mukaisessa (Liite 1, PPSHP - Vaatimusmäärittely) järjestyksessä yleiskat-
saus vaatimuksista ja lopuksi keskityttiin tarkemmin ei-toiminnallisiin vaatimuksiin.  
 
5.1.1 Yleiskatsaus vaatimuksista ja niiden kattavuudesta 
Järjestelmävaatimusdokumentin alussa oli keskitytty järjestelmäympäristön ja prosessien 
kuvaamiseen. Järjestelmäympäristön kuvaus oli valaiseva kuva joka kertoo kuinka komp-
leksisessa ja useita integraatiota vaativassa ympäristössä hankittavan järjestelmän on toi-
mittava. Järjestelmäympäristön kuva ja prosessikuvat viimeistään varmistivat, että tule-
valla järjestelmätoimittajalla on oltava vahva, aikaisemmin hankittu toimialakokemus on-
nistuneen järjestelmätoimitukseen varmistamiseksi.  
 
Vaatimuksien seuraavassa kappaleessa oli kuvattu kattavasti järjestelmän toiminnallisuus 
ja sen muut käyttötarkoitukset päätoiminnallisuuden ulkopuolelta. Tämä oli erittäin hyvä ja 
kattava kappale joka selvensi kuvaavasti järjestelmän tulevaa ns. oikeaa, päivittäistä käyt-
töä, käyttöprosesseja ja kuinka järjestelmä tulisi toimimaan osana järjestelmäkokonai-
suutta.    
 
Vaatimuksissa oli käyty ensin läpi käyttäjien roolit, hallinta, tehtävänkuvaukset ja järjestel-
män raportointivaatimukset. Järjestelmäkäyttäjien vaatimukset ja niihin liittyvät tehtäväku-
vaukset olivat riittävän yksityiskohtaisesti ja selkeästi kuvattuja. Raportointiin liittyvien vaa-
timuksien kohdalla oli havaittavissa pientä epämääräisyyttä. Vaatimusmäärittelyn koh-
dassa 2.2.3 Järjestelmän tuottamat raportit (Liite 1, PPSHP - Vaatimusmäärittely, 14) on 
vaadittu reaaliaikaisia tilastoitavia ja raportoitavia tietoja joiden tarkastelussa käytetään 
mm. lueteltuja muuttujia. Ovatko luetellut muuttujat pakollisia tarkastelukriteereitä ja muut 




Vaatimusmäärittelydokumentin kolmannessa kappaleessa kuvattiin järjestelmäintegraati-
oita tulevan ja olemassa olevien järjestelmien välillä. Osa integraatiosta haluttiin järjestel-
mäympäristökuvan mukaan suorittaa suorana point-to-point-integraationa mutta osa integ-
raatiorajapinnan (Ensemble) kautta. Osassa integraatiokuvauksissa oli kuitenkin eroavai-
suuksia ympäristökuvaan verrattuna. Kuulokeskuksen tietojärjestelmän integraatiot Obe-
ron ja ESKO – järjestelmiin suoritetaan ympäristökuvan perusteella integraatioalustan 
(Ensemble) kautta mutta integraatiokuvauksissa Ensemblestä ei mainita asiasta mitään. 
Vastaavasti LESU ja Vierasesinetietojen integraatioiden kohdalla integraatioalusta mainit-
tiin järjestelmäkuvauksissa oikeaoppisesti. Oberon ja ESKO-järjestelmien kohdalla integ-
raatiokuvauksessa oli täten selkeä vaatimuksellinen puute. Järjestelmän hallinta ja ylläpito 
kappaleessa (Liite 1, PPSHP - Vaatimusmäärittely, 18) vaatimuksena oli rajapinta keski-
tettyyn lokitietojen seurantajärjestelmän, LogMonitoriin. Tämä integraatio puuttui kuitenkin 
kokonaan järjestelmäympäristön kuvasta (Liite 1, PPSHP – Vaatimusmäärittely, 5). Tämä 
oli selkeä virhe vaatimusmäärittelyn järjestelmäympäristön kuvassa.   
 
5.1.2 Ei-toiminnalliset vaatimukset 
Ei-toiminnallisista vaatimuksista ei ollut vaatimusmäärittelydokumentissa toiminnallisien 
vaatimuksien tapaan omaa kappaletta. Ei-toiminnalliset vaatimukset oli ripoteltu vaatimus-
määrittelydokumentin eri puolille josta ne oli ymmärrettävä löytää. Verrattaessa PPSHP:n 
kuulokeskuksen tietojärjestelmän ei-toiminnallisia vaatimuksia ISO / IEC 25010:2011 stan-
dardin kahdeksaan pääkategoriaan saatiin selville ei-toiminnallisten vaatimuksen katta-
vuus. 
 
Luotettavuus: Järjestelmän luotettavuudelle oli annettu selkeät ja hyvin mitattavat vaati-
mukset. Järjestelmän pitää olla käytettävissä 24 h / pvm joiden sisällä on sallittu kaksi eri-
mittaista käyttökatkoa. Sallitut käyttökatkot olivat erimittaisia järjestelmän oletetun käyttö-
määrän mukaisesti. Virka-aikana (8-16) sallittu käyttökatko oli 15min ja ei-virka-aikaan (16 
- 08) tunnin verran. Lisäksi järjestelmän tuotantoympäristö on pystyttävä kahdentamaan 
keskeytymättömän käytön varmistamaksi.  
 
Tehokkuus: Tehokkuudelle oli annettu selkeästi mitattava vasteaikamääritelmä. Käyttäjän 
oli saatava vaste järjestelmältä kahden sekunnin sisällä pyynnöstä. Vaatimuksissa ei 
määritelty toimintojen eroavaisuuksia vasteiden suhteen vaan laitettiin kaikki normaali toi-




Käytettävyys: Käytettävyydelle annettuja vaatimuksia olivat vaatimukset suomenkielisestä 
järjestelmästä ja yksinkertaisesta ja loogisesta käytöstä joka edesauttaa järjestelmän op-
pimista. Loppukäyttäjävirheiden ehkäisyyn oli oltava help-toiminto. Tavallaan käytettävyy-
den vaatimuksiksi oli luettavissa myös vaaditut työohjeet ja koulutusmateriaalit määritel-
lyille käyttäjäryhmille dokumenttien muodossa.  
 
Turvallisuus: Käyttäjäoikeusryhmät ja käyttäjätasot oli määritelty oikeaoppisesti. Käyttäjä-
tasoille oli kerrottu mitä niillä on pystyttävä (ja mitä ei) tekemään. Lisäksi järjestelmän oli 
oltava yhteensopiva PPSHP:n tietoturvatuotteiden kanssa.  
 
Yhteensopivuus: Järjestelmän yhteensopivuus PPSHP:n käyttöympäristöön oli selkeä 
vaatimus. Uuden järjestelmän vuoksi ei tehdä erillisratkaisuja vaan sen oli toimittava mää-
ritellyssä käyttöympäristössä ja palvelinratkaisussa. 
 
Huollettavuus: Huolettavuudelle oli haastavaa löytää ei-toiminnallisia vaatimuksia. Sel-
laiseksi voi pitkällä harkinnalla lukea huollettavuuden alikategoriaan osuvan testattavuu-
den ja siihen kohdistuvan vaatimuksen testiympäristön pakollisuudesta. Muita vaatimuksia 
ei tähän kategoriaan löytynyt.  
 
Siirrettävyys: Siirrettävyyden alle kuuluvan alikategorian asennettavuusvaatimus täytettiin 
vaatimalla asennuksen mahdollistaminen keskitetysti ja asennuspakettien toimittamisella 
huolellisesti testattuna. Muita ei-toiminnallisia vaatimuksia ei siirrettävyyteen löytynyt.  
 
5.1.3 Yhteenveto vaatimuksista 
PPSHP:n kuulokeskuksen tietojärjestelmän vaatimusmäärittely oli toiminnallisten vaati-
muksien kohdalta lievästi epätarkka. Vaatimusmäärittelyssä oli epätarkkuuksia etenkin in-
tegraatioiden osalta. Järjestelmäympäristön kuvan ja integraation vaatimusmäärittelyn vä-
lillä oli eroja jotka olisi korjattava tai vähintään tarkennettava. Yksilöivissä, numeroiduissa, 
vaatimuksissa (Liite 2, PPSHP - Vaatimusmäärittelytaulukko) huomiota herätti, että vaati-
muksista (kokonaismäärä 112kpl) 88 % oli pakollisia vaatimuksia. Pakollisien vaatimuk-
sien keskinäistä priorisointia ei oltu tehty vaan kaikki olivat samanarvoisia. Toivottavasti 
järjestelmäkehityksen myöhemmässä vaiheessa priorisointia tehdään aktiivisesti.  Muuten 





Tulos ei-toiminnallisien vaatimuksien kohdalla oli ennakkohypoteesiin verrattuna yllättävän 
hyvä. Ei-toiminnallisten vaatimuksien pääkategorista ainoastaan toiminnallinen soveltu-
vuus jäi ilman vaatimuksia. Kaikki muut ei-toiminnallisten vaatimuksien pääkategoriat sai-
vat vähintään yhden vaatimuksen vaatimusmäärittelyssä, useat kategoriat jopa useampia.  
 
5.2 Case2: TTY-säätiö (Tampereen teknillinen yliopisto): Matka- ja kuluhallinnan 
järjestelmäpalvelu 
TTY-säätiö eli Tampereen teknillinen yliopisto on toinen Suomen yliopistoista jotka ovat 
valinneet säätiömallin. Säätiössä perustajajäseninä olivat Suomen Valtio, Teknologiateolli-
suus ry, Teknologiateollisuuden 100-vuotissäätiö, Tekniikan Akateemiset ry, Tampereen 
Teknillinen Seura ry, Kunnallisneuvos C.V. Åkerlundin säätiö, Tampereen kauppakamari 
ja Tampereen Kauppaseura ry. Toiminta nykymallilla käynnistyi vuoden 2010 alusta uu-
den yliopistolain voimaan tullessa (Tampereen teknillinen yliopisto 2013). 
 
TTY:n järjestelmähankintojen vaatimusmäärittelyistä tutkimuksen tarkastelun alla oli 
matka- ja kuluhallinnan järjestelmäpalveluiden vaatimusmääritykset. Vaatimusmääritte-
lyistä käytiin läpi yleiskatsaus vaatimuksista ja lopuksi keskityttiin tarkemmin ei-toiminnalli-
siin vaatimuksiin. Järjestelmään liittyvät tiedot löytyivät HILMA:ssa numerolla: 2017-
004105 ja hankintaan liittyvät asiakirjat osoitteesta https://www.hankintailmoitukset.fi/fi/no-
tice/view/2017-004105 .  
 
5.2.1 Yleiskatsaus vaatimuksista ja niiden kattavuudesta 
Vaatimusmäärittelyn ensimmäisessä dokumentissa (Liite 3, TTY – Käyttötarkoitus ja koh-
deryhmät) kuvattiin matka- ja kuluhallinnan järjestelmän käyttötarkoitus ja kohderyhmä(t). 
Dokumentissa kuvattiin yleisellä tasolla järjestelmän toivetila joka oli ei-validien vaatimuk-
sien mukainen korkean linjan toivetila. Dokumentista oli saatavilla hyvää osviittaa järjestel-
män tulevasta ja ennustetusta käyttäjämäärästä joka auttoi järjestelmän mitoituksen arvi-
oinnissa. Lisäksi validia tietoa löytyi päätelaitetarpeista ja yleistä tietoa mm. tulevista käyt-
täjäryhmistä. Kokonaisprosessin havainnollistava kuva löytyi liitteestä 5 (TTY – Koko-
naisprosessi) jonka avulla oli mahdollista tiedostaa järjestelmien yhteentoimivuuden tarve 
prosessin näkökulmasta katsottuna.   
 
Liitteessä 4 (TTY – rajapinnat) esiteltiin järjestelmät, joihin tulevan järjestelmän on oltava 
yhteydessä rajapintojen ja liittymien avulla. Kohteita oli kirjattu kaksitoista kappaletta joista 
yhdeksän oli oltava käytettävissä tuotantoon oton yhteydessä ja lopuista kolmesta teh-




Rajapinnat dokumentin (Liite 4 – TTY – rajapinnat) otsikossa oli maininta yleisestä ku-
vaustasosta. Tämä piti paikkaansa sillä mitään tarkempaa kuvausta tulevista rajapinnoista 
ei ollut tarjolla. Tämä oli lievästi huolestuttavaa sillä kaikki liittymät ja rajanpinnat näyttivät 
olevan kuvan perusteella point-to-point. Täten toteutus aikataulun puitteissa olisi huomat-
tavasti haastavampaa kuin mm. integraatiorajapinnan välityksellä. 
 
Matka- ja kuluhallinnan toiminnalliset vaatimukset oli keskitetty vaatimusmäärittelydoku-
menttiin (Liite 6, TTY - Vaatimusmäärittely) ja sen palvelu ja hallintavälilehdille. Vaatimuk-
sia oli paljon ja niiden avulla saadaan hyvin todennäköisesti kattava, toiminnalliset vaati-
mukset täyttävä järjestelmä. Haasteeksi toteuttamiselle ilmenee vaatimuksien pakollisuus-
aste. Priorisointeja oli tehty tasan yksi, pakollinen. Jokainen esitetty vaatimus on tämän 
mukaan pakollinen (kolmea edellä mainittua rajapintaa lukuun ottamatta).  
 
5.2.2 Ei-toiminnalliset vaatimukset 
TTY:n vaatimusmäärittelyistä ei löytynyt omaa keskitettyä osakohtaa ei-toiminnallisille 
vaatimuksille. Ei-toiminnalliset vaatimukset oli ripoteltu vaatimusmäärittelydokumentin eri 
puolille josta ne oli ymmärrettävä löytää. TTY:n matka- ja kuluhallinnan järjestelmäpalve-
luiden ei-toiminnallisten vaatimuksien vertailu tehtiin myös ISO / IEC 25010:2011 standar-
dia vasten. 
 
Toiminnallinen soveltuvuus: Toiminnallisen soveltuvuuden täyttämiseen pyrittiin täyttä-
mällä asiakkaan toivotut toiminteet ja käyttäjän toiveet. Tämän toteuttamisen onnistumista 
ei tässä vaiheessa tiedetä joten asiaa ei käsitellä tässä yhteydessä enempää.  
 
Luotettavuus: Luotettavuudelle oli annettu useampi määritelmä johon järjestelmän toimit-
taja joutuu sitoutumaan. Näistä päällimmäisiä olivat järjestelmän käytettävyyden takaami-
nen 24 / 7 / 365 mutta toisaalla vasta yli tunnin mittainen tuotantokatko toimistoaikana ku-
vattiin merkittäväksi käyttökatkoksi. Vaatimukset olivat keskenään ristiriitaisia joten asia 
vaatii täsmentämistä. Ympärivuorokautinen järjestelmän käytettävyysmahdollisuus joka 
mahdollistaa alle tunnin mittaisen palvelukatkon toimistoaikaan on kummallinen vaatimus. 
Vaatimus on enemmänkin 23 / 7 / 365 saatavuus järjestelmän saatavuudelle. Luotettavuu-
den vaatimuksille oli vielä palvelun toipumissuunnitelma joka oli erittäin hyvä vaatimus yl-
lättävien tilanteiden varalle.  
 
Tehokkuus: Tehokkuuden vaatimukset oli huonosti määritelty. Ainoa asiaan järjestelmän 
tehokkuuteen liittyvä oli skaalautuvuuden vaatimus järjestelmän käytön kasvaessa. Tämä 
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sinänsä järkevä vaatimus ei täyttänyt asiaansa sillä perusarvoa (vasteaika) ei aikaisem-
min määritelty. Vaatimuksessa vaadittu – vasteaika ei saa kasvaa – on järkevä mutta mis-
sään ei määritelty alkuperäistä mitattavaa vasteaikaa.  
 
Käytettävyys: Käytettävyyden ei-toiminnalliset vaatimukset oli käsitelty kokonaisuudes-
saan omassa dokumentissaan (Liite 7, TTY – käytettävyys). Dokumentissa oli kerrottu yk-
siselitteiset testitapaukset joihin toimittajan piti antaa vastaukset videon avulla. Osa-alu-
een validoinnissa oli erittäin hyvää selkeästi mitattavat käytettävyyden asiat jotka olivat yk-
siselitteisiä täyttää. Vaatimusmäärittelystä oli myös käyttäjävirheiden ehkäisyyn liittyviä 
vaatimuksia joilla parannettiin järjestelmän käytettävyyttä. Opittavuutta edesautettiin vaa-
dituilla pääkäyttäjien suomenkielisillä koulutusmateriaaleilla.  
 
Turvallisuus: Turvallisuuden vaatimuksiin oli panostettu ilahduttavasti. Vaatimuksissa oli 
tietoturvatestauksen läpäiseminen jonka raportin toimittamista asiakkaalle vaadittiin. Vaa-
timukseen olisi voinut lisätä vaatimuksen ulkoisesta tietoturvatestauksesta jolloin vaatimus 
olisi ollut täydellinen. Turvallisuuden vaatimuksiin oli vaadittu myös oikeaoppisesti käyttä-
jien ja järjestelmien logitus joilla lisätään järjestelmän kiistämättömyyttä. Väärinkäytön / 
virheen sattuessa ominaisuus on välttämätön. Käyttäjäryhmien käyttöoikeudet oli määri-
telty otsikkotasolla työtehtävien mukaisiksi ja tunnuksille määritelty oikeaoppinen määräai-
kainen voimassaoloaika. Jopa toimittajan käyttämälle fyysisiin tiloihin liittyviä tietoturva-
määrityksiä oli vaadittu. 
 
Yhteensopivuus: Yhteensopivuus jäi huonolle huomiolle vaatimusmäärittelyssä. Ainoa 
määritys yhteensopivuudelle oli ylätason rajapintadokumentti, jossa kerrottiin sisäiset- ja 
ulkoiset järjestelmät, joiden kanssa järjestelmän pitää toimia yhteen.   
 
Huollettavuus: Samoin huollettavuudelle oli huonosti vaatimuksia. Ainoa asiaan viittaava 
oli testattavuuden vaatimus jossa vaadittiin mahdollisuutta osallistua hyväksymistestauk-
seen.  
 
Siirrettävyys: Siirrettävyyden vaatimus oli katettu varautumalla tulevaisuuden skenaarioon 
seuraavasta (mahdollisesti eri toimittajan) järjestelmästä. Vaatimuksesta varautumaan jär-
jestelmän tuottamien tietojen siirtämiseen seuraavaan järjestelmään oli pitkäkatseista ja 




5.2.3 Yhteenveto vaatimuksista 
Vaatimuksista oli havaittavissa osa-alueiden välillä huomattavia eroja. Toiminnallisten 
vaatimuksien kohdalla vaatimuksien määrä oli kappalemäärältään reilu ja niiden monipuo-
lisuus on vakuuttava. Näiden toiminnallisten vaatimuksen perusteella on mahdollista 
saada toiminnallisesti pätevä matka- ja kuluhallinnan järjestelmä. Saako tilaaja toiminnalli-
sesti pätevää, sujuvasti toimivaa ja yhteensopivaa järjestelmää tällä aikataululla (käyttöön-
otto 1.1.2018) ilman, että tämä vaatimusmäärittely on suoraan kohdistettu jollekin toimitta-
jalle jolla on valmis ratkaisu ongelmaan? Ei tule saamaan.  
 
Kaikki vaatimukset sisältävä vaatimusmäärittelydokumentti sisältää 651 vaatimusta jotka 
kaikki ovat pakollisia. Ei-vastaus vaatimuksen sisältyvyydestä tulevaan järjestelmään on 
hylkäysperuste. Kuulostaa kohtuuttomalta tässä vaatimuksien määrässä ja aikataulussa. 
Vaatimuksissa ei myöskään ollut priorisointia vaan kaikki olivat pakollisia. Toivottavasti 
priorisointia tullaan tekemään myöhemmässä vaiheessa projektia. Muussa tapauksessa 
toimittajan tekeminen on vaarassa keskittyä vähemmän kriittiseen tehtävään.  
 
Ei-toiminnallisissa vaatimuksissa oli useampia osa-alueita jotka oli katettu hyvin (mm. tur-
vallisuus, luottavuus ja toiminnallinen soveltuvuus). Huomattavin puute löytyi tehokkuuden 
vaatimuksista. Vaatimuksista ei käynyt ilmi järjestelmän vasteaikavaatimuksia muuten 
kuin, että sen pitää olla nopea. Ei nopeus tässä yhteydessä ole oikea vaatimus, se on 
subjektiivinen arvio. Vaatimuksissa on eriomaisesti viitattu JHS:n vaatimuksiin vasteaikoi-
hin mm. virhetilanteiden tapahtuessa. Samanlainen vaatimus olisi pitänyt ehdottomasti 
saada myös järjestelmän vasteaikoihin liittyen. Tämä on paha puutos joka pitäisi ehdotto-
masti korjata.  
 
5.3 Case3: Fimlab Laboratoriot Oy: Työvoiman hallinta- / työvuorosuunnittelujär-
jestelmä 
Fimlab Laboratoriot Oy:n liiketoiminnan tarkoituksena on tuottaa laboratoriopalveluita sekä 
laboratorioalan koulutusta ja tutkimusta omistajilleen. Yrityksen omistavat kolme sairaan-
hoitopiiriä (Pirkanmaan, Keski-Suomen ja Kanta Hämeen sairaanhoitopiirit). Yrityksellä on 
miltei 100 toimipistettä eripuolilla maata (Fimlab).  
 
Fimlabin osalta vaatimusmäärittelyiden tarkastelun kohteena olivat työvoiman hallinta - / 
työvuorosuunnittelujärjestelmän vaatimusmäärittelyt. Vaatimusmäärittelyistä käytiin jälleen 
läpi yleiskatsaus vaatimuksista ja lopuksi keskityttiin tarkemmin ei-toiminnallisiin vaatimuk-
  
29 
siin. Järjestelmään liittyvät tiedot löytyivät HILMA:ssa numerolla: 2017-009808 ja hankin-
taan liittyvät asiakirjat osoitteesta https://www.hankintailmoitukset.fi/fi/notice/view/2017-
009808   
 
5.3.1 Yleiskatsaus vaatimuksista ja niiden kattavuudesta 
Työvoiman hallinta ja työvuorosuunnittelujärjestelmän toiminnalliset vaatimukset oli an-
nettu vaatimusmäärittelydokumentissa (Liite 9 – Vaatimusmäärittely). Vaatimusmääritte-
lyssä annettiin osa-aluekohtaisesti (työvuorosuunnittelu, toteuman hallinta, henkilöstön ja 
esimiesten sähköinen portaali, palkkalajitulkinta, raportointi ja arkistointi, liittymät, rajapin-
nat, työvuorosuunnittelusovellus ja yleiset vaatimukset) tarkat toiminnalliset vaatimukset. 
Toiminnallisia vaatimuksia oli jälleen huomattava määrä joten toiminnallisien vaatimuksien 
osalta järjestelmä on kattavan oloinen. Muista esimerkkitapauksista poiketen Fimlabin 
vaatimuksissa oli merkitty vastuullinen taho (tilaajan ja / tai palveluntuottajan vastuulla). 
Tällä vaatimuksien määrityksellä osoitettiin selkeästi vaatimuksen vastuullinen taho. Vaati-
muksien priorisoimisessa oli jälkeen käytetty kategorioita pakollinen ja vapaaehtoinen. 
Tämä jättää paljon tehtävää myöhempään prosessin vaiheeseen priorisoinnin osalta. Vaa-
timusmäärittelyiden lisätiedoissa oli annettu ansiokkaasti tietoa oletetuista käyttäjämää-
ristä joista pystyi tekemään mitoitusta järjestelmälle ja päättelemään käyttäjänimistä tule-
via käyttäjäryhmien hahmottelua.  
 
Liitteessä 10 (Liittymärajapinnat) oli annettu kuvaus nykytilanteen liittymärajapinnoista ja 
kaksi vaihtoehtoa tulevalla toteutukselle. Dokumentti oli hyvin ylätasolla oleva ja siitä sai 
pintapuolisen kuvan tarvittavasta toteutuksesta. Toteutuksen toivetilana oli selkeästi point-
to-point yhteydet järjestelmien välillä. Hyvää dokumentissa oli alustavat tiedot siirrettävistä 
tiedoista ja siirtojen tiheydestä.  
 
5.3.2 Ei-toiminnalliset vaatimukset 
Fimlabin vaatimusmäärittelyssädokumenteissa ei ollut omaa dokumenttia ei-toiminnallisille 
vaatimuksille. Ei-toiminnalliset vaatimukset olivat muiden vaatimusmäärittelydokumenttien 
sisällä joista ne oli ymmärrettävä löytää. Fimlabin työvoiman hallinta - / ja työvuorosuunnit-
telujärjestelmän ei-toiminnalliset vaatimukset peilattiin jälleen ISO / IEC 25010:2011 stan-
dardia vasten.  
 
Luotettavuus: Järjestelmän luottavuudelle oli annettu vaatimuksena sovelluksen käytettä-
vyyden vaatimus (Liite 8 – Palvelutasoliite). Perusvaatimuksena oli 24 / 7 / 365 käytettä-
vyys jossa oli varaa prosenttiyksikön verran sanktiottomana toimittajalle jonka jälkeen al-
  
30 
koi sakkomaksujen juokseminen. Luonnollisesti katkoihin ei laskettu suunniteltuja huolto-
katkoja ja muita tarvittavia järjestelmän käytettävyyteen ja turvallisuuteen liittyviä ennak-
koon sovittuja katkoja.  
 
Tehokkuus: Tehokkuuden vaatimuksia oli vaikea löytää. Ainut tehokkuuden kategoriaan 
löytynyt vaatimus oli pääteltävissä oleva kapasiteettitarve. Yrityksen henkilöstön määrä oli 
kerrottu henkilöstörakenne ja lisätiedot-välilehdellä (Liite 9 – Vaatimusmääritykset) ja tä-
män perusteella pystyi tekemään arviota tarvittavasta kapasiteetista.  
 
Käytettävyys: Käytettävyyden vaatimukset olivat myös hyvin kevyellä tasolla. Perusteelli-
nen käyttäjäkoulutukset oli laadittu omaksi vaatimuksekseen. Vaatimuksena ollut koulu-
tuksen minimikesto 2-3 päivää on kummallinen. Määrän painottaminen koulutuksen järke-
vyyden ja sopivuuden vastapainona oli omituista. Koulutus toimii käyttäjäperäisenä käyttä-
jävirheiden estäjänä mutta muuten käytettävyyden vaatimukset oli sivuutettu.  
 
Turvallisuus: Palvelun tuottajan vastuulla on hoitaa ja ylläpitää riittävää tietoturvan tasoa. 
Tämä vaadittiin mm. virus- ja palomuurijärjestelmien osalta sekä muiden korjauspäivitys-
ten osalta. Muita turvallisuuteen olennaisesti kuuluvia vaatimuksia eli mm. eheys, kiistä-
mättömyys ei löytynyt.  
  
Yhteensopivuus: Yhteensopivuuden osalta vaatimukset olivat pelkistetyt. Vaatimuksena 
oli rajapintojen kautta jo olemassa olevien järjestelmien kanssa yhteensopivuus ja - toimi-
vuus. Edellä mainitun pakollisen vaatimuksen lisäksi vapaaehtoisena vaatimuksena oli se-
lainriippumattomuus jossa annettiin ymmärtää, että tällä hetkellä yleisimmin käytössä ole-
vien selainten kanssa järjestelmän on toimittava. 
 
Huollettavuuden ja siirrettävyyden vaatimukset oli käytännössä jätetty kokonaan huomioi-
matta. Järjestelmän laadun kokonaisuuden varmistaminen oli yhteisvastuulisesti tilaajalle 
ja palvelun tuottajalle mutta muita osa-alueisiin kohdistuneita vaatimuksia ei löytynyt.  
 
5.3.3  Yhteenveto vaatimuksista 
Fimlabin työvoiman hallinta ja työvuorosuunnittelujärjestelmän toiminnalliset vaatimukset 
olivat tämän vaatimusmäärittelyn huomattavasti kattavammat ja paremmin suoritettu osa-
alue. Vaatimusmäärittelyn tekijöillä on selkeästi kokemusta kyseisen kaltaisen järjestel-
män käytöstä ja tietävät mitä toiminnallisuuksia tarvitaan asian hoitamiseen. Yhteisvas-
tuullisten (tilaajan ja toimittajan) vaatimuksien kanssa on pidettävä huolta vaatimuksen 
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maaliin saattamisesta ja siten sille on määriteltävä ainakin epävirallinen vastuullinen taho. 
Tämä on tehtävä vaatimuksen loppuun saattamisen varmistamiseksi.  
 
Ei-toiminnalliset vaatimukset olivat Fimlabin vaatimusmäärittelyssä kauniisti muotoiltuna 
huonot. Täysin ehdottomia vaatimuksia turvallisuudesta (kiistämättömyys, eheys) puuttui 
kokonaan käyttäjäryhmämäärittelyiden puuttumisen johdosta. Olennaisien ja loppukäyttä-
jäkokemuksen kannalta aivan ehdottoman tärkeiden tehokkuuden vaatimuksia ei ollut 
käytännössä ollenkaan ja mm. järjestelmän vasteaikaa ei määrityksissä ollut ollenkaan. 
Etenkin tehokkuuden ja käytettävyyden ei-toiminnallisten vaatimuksien puuttumisen joh-
dosta on pelättävissä järjestelmälle kivikkoinen alkutaival. Loppukäyttäjätyytyväisyys hi-
taan ja mahdollisesti jopa jumittuvan järjestelmän johdosta on aidosti varteenotettava riski-




6 Pohdinta ja johtopäätökset  
Tutkimuksen alkuperäinen hypoteesi oli: Ei-toiminnallisten vaatimuksien määrittelyssä on 
ongelmia ja puutteita julkisen sektorin järjestelmänhankinnoissa. Tutkimuksen tuloksena 
saadut tulokset tukivat ennakkohypoteesia. Tuloksien tarkastelussa keskityttiin yhteen tut-
kimuskysymyksen eli  
 
- Ovatko ei-toiminnalliset vaatimukset otettu huomioon julkisen sektorin järjestelmä-
vaatimuksissa?  
 
Tulokset peilattiin vahvasti tämän kysymyksen vastauksen selvittämiseen.  
 
6.1 Ei-toiminnallisten vaatimuksien loppuyhteenveto ja pohdinta 
Ei-toiminnallisten vaatimuksien koosteessa koottiin päätasotasoiset tulokset eri vaatimus-
määrittelyistä kokonaisuudeksi. 
 
Toiminnallinen soveltuvuus: Toiminnallisen soveltuvuuden täyttämiseen pyrittiin täyttä-
mällä asiakkaan toivotut toiminteet ja käyttäjän toiveet. Kaikissa käsitellyissä vaatimus-
määrittelyissä vaatimus katettiin onnistuneesti asiakkaan antamilla kattavilla toiminnalli-
silla vaatimuksilla. Toiminnallisten vaatimuksien miltei poikkeuksetta ollut pakollisuus piti 
huolta toiminnallisen soveltuvuuden täyttämisestä.  
 
Luotettavuus: Luottavuudesta oli jokaisessa vaatimusmäärittelyssä vaadittu yksi sama 
osa-alue: Järjestelmän saatavuuden vaatimus. Järjestelmän saatavuudelle annettiin jokai-
sessa vaatimusmäärittelyssä 24 / 7 saatavuusvaatimus lyhytaikaisilla käyttökatkoksilla lie-
vennettynä. Tiukimmassa saatavuuden vaatimuksessa 99 %:n saatavuus järjestelmälle oli 
toimittajalle sanktioimaton (järjestelmälle oli siten sallittu olla poissa käytöstä noin 15 mi-
nuuttia päivässä) muiden salliessa jopa tunnin päivittäisen katkon. Saatavuuden osalta 
vaatimukset eivät ole mahdottomia saavuttaa. Luotettavuuden muista tärkeimmistä vaati-
muksista käsittelemättä pääsääntöisesti jäivät virhesietoisuus ja palautuvuus. Näiden osa-
alueiden kohdalle olisi tarvittu täydentäviä vaatimuksia.  
 
Tehokkuus: Tehokkuuden vaatimuksien välillä oli suuria vaihteluja. Järjestelmän loppu-
käyttäjän kannalta olennainen asia, järjestelmän vasteaika, oli määritelty yhdessä vaati-
musmäärittelyssä esimerkillisesti mutta toisessa jätetty huomioimatta. Järjestelmän vaste-
aika on vaatimus joka täytyisi sisältyä jokaiseen vaatimusmäärittelyyn sen loppukäyttäjä-
keskeisyyden vuoksi. Yleisin tehokkuuden alta katetuista vaatimuksista oli kapasiteetin 
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vaatimus. Vaatimusmäärittelyistä löytyi tulevan järjestelmän nykyiset / tulevat käyttäjä-
määrät joiden perusteella kapasiteetin määrittelyä oli mahdollista arvioida realistisesti.  
 
Käytettävyys: Käytettävyyden vaatimuksiin oli yhdessä vaatimusmäärittelyssä panostettu 
kiitettävällä tavalla. Käytettävyydestä oli muodostettu oma vaatimusdokumenttikin jossa 
määriteltiin käytettävyyden kannalta olennaisimmat asiat ja pisteytettiin toiminnallisuudet. 
Näin ollen käytettävyydestä tuli selkeä järjestelmän valintakriteeri. Muissa vaatimusmäärit-
telyissä käytettävyyden vaatimukset keskittyivät suomenkieliseen käyttöliittymään, pakolli-
seen loppukäyttäjäkoulutukseen ja koulutusmateriaaleihin. Näiden toimenpiteiden yhteis-
vaikutuksena oli mahdollista kattaa useampi käytettävyyden vaatimuskategoria. Koulutus-
materiaalilla ja pidettävillä koulutuksilla vähennetään käyttäjävirheitä ja parannetaan jär-
jestelmän opittavuutta vaikka nämä vaatimukset eivät itsessään ollutkaan suoranaisia 
käytettävyyden vaatimuksia.   
 
Turvallisuus: Turvallisuudenkin osalta oli havaittavissa hajontaa vaatimuksien kattavuuden 
osalta. Vaatimusmäärittelyistä löytyi vaadittuna eri laajuisia käyttöoikeuksia järjestelmään 
eri tehtävien suorittamista varten ja suoritettuja toimenpiteitä myös otettiin lokia. Näillä 
vaatimuksilla katettiin järjestelmän normaaleja tietoturvan perusasioita joihin kuuluvat mm. 
tiedon eheys, luottamuksellisuus, kiistämättömyys ja oikeellisuus. Tiukimmissa turvallisuu-
den vaatimuksissa mentiin palveluiden fyysisen turvallisuuden vaatimuksiin saakka. Tämä 
on normaalien järjestelmien osalta lievää liioittelua. Yhdessä vaatimusmäärittelyssä vaa-
dittiin myös tietoturvatestauksen läpäisemistä. Valitettavasti kaikkia edellä mainittuja tur-
vallisuuden vaatimuksia ei löytynyt jokaisesta vaatimusmäärittelyistä vaan osa vaatimus-
määrittelyistä olivat puutteellisia.    
 
Yhteensopivuus: Yhteensopivuuden vaatimus oli yleisesti katettu vaatimalla, että tulevan 
järjestelmän on toimittava yhteen nykyisten järjestelmien kanssa. Tämä on lyhykäisyydes-
sään validi vaatimus. Yhteensopivuuden varmistamiseksi ja toimivuuden tekemisen hel-
pottamiseksi vaatimusmäärityksiin olisi yleisesti kannattanut lisätä yksityiskohtaisempia 
kuvauksia käytettävistä rajapinnoista (esimerkiksi, että käytettävä rajapinta tulee olemaan 
API-rajapinta). Pelkät nuolet kahden laatikon välillä dokumentissa ovat tietenkin tyhjää pa-
rempia mutta toteutuksen kannalta tieto on vajavaista.  
 
Huollettavuus: Huollettavuuden vaatimuksella pyrittiin varmistamaan tulevan järjestelmän 
tuotannollinen toimivuus pitämällä järjestelmästä huolta ennalta ehkäisevästi. Huolletta-
vuuden osa-alue oli jätetty lähes kokonaan huomioimatta vaatimusmäärittelyissä. Ainut 
asia joka tuli säännöllisesti ilmi oli mahdollisuus päästä testaamaan järjestelmää hyväksy-
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mistestausvaiheessa. Tämäkin on laskettavissa huollettavuuden vaatimukseksi vähän ky-
seenalaisesti: Huollettavuuden alikategoriassa vaaditaan järjestelmän testattavuuden pe-
rään, ei itse testausta.   
 
Siirrettävyys: Siirrettävyyden vaatimuksia ei vaatimusmäärittelyissä käytännössä ollut. 
Yksi ainut asiaa sivunnut vaatimus oli löydettävissä joka koski järjestelmän sisältämän da-
tan siirto seuraavaan järjestelmään. Tämä oli hyvää ennakkovalmistautumista tulevaisuu-
teen.  
 
Ei-toiminnallisissa vaatimuksissa on useassa eri kategoriassa havaittavissa kautta linjan 
puutteita. Järjestelmän välittömään loppukäyttäjäkäyttöön vähemmän vaikuttavat vaati-
muskategoriat, huollettavuus ja siirrettävyys, puuttuivat miltei kokonaan vaatimusmääritte-
lyistä. Tämä on inhimillistä sillä uuden järjestelmän hankkimisen yhteydessä ei varmasti 
ensimmäisenä mietitä tulevan järjestelmän tulevaisuudessa siintävää korjaamista ja kor-
vaamista.  
 
Huolestuttavimpina puutteina tutkimuksen tuloksena löytyi järjestelmäisiä puutteita järjes-
telmän perustoiminnallisuuksien, turvallisuus ja tehokkuus, kohdalta. Turvallisuuden vaati-
mus oli pahimmallaan muotoiltu muotoon, että toimittajan on pidettävä yllä tietoturvan ta-
soa. Tietoturvaa ei voida ulkoistaa vaan se lähtee sisältä ulospäin. Järjestelmän käyttäjille 
on koulutuksen jälkeen annettava työtehtävien mukaiset käyttäjäoikeudet, nämä oikeudet 
on määriteltävä ja käyttäjien toimintaa on avainasioiden kohdalla seurattava (logitus). 
Luonnollisesti tarkkoja käyttöoikeuksia ei vielä tässä vaiheessa ole mahdollista määrittää 
mutta tulevan järjestelmän käyttäjäryhmät suurpiirteisine tehtäväkuvauksineen olisi ollut 
hyödyllinen informaatio. Tämä olikin tehty osassa vaatimusmäärittelyissä mallikkaasti 
mutta toisissa täysin puutteellisesti. Järjestelmän turvallisuus on kuitenkin osa-alue jonka 
pitää olla riittävä joka puolella ja siten tämä on selkeä kehittämisen kohde.  
 
Tehokkuuden vaatimukset keskittyivät kategorisesti järjestelmän kapasiteettiin. Tämä on 
validi ja asiallinen vaatimus sillä järjestelmän ja käytettävän ”raudan” valitsemiseen käyttä-
jämäärillä on olennainen tieto. Tehokkuuden vaatimus ei ole kuitenkaan katettu antamalla 
pelkästään järjestelmän käyttäjämäärät. Loppukäyttäjän kannalta huomattavasti olennai-
sempi toiminnallisuus järjestelmän antama vasteaika käyttäjän toiminteelle jäi osittain kat-
tamatta. Tämäkin oli yhdessä vaatimusmäärittelyssä oikeaoppisesti määritelty mutta kah-
dessa muussa se puuttui tai määritelmä oli puutteellinen. Sinänsä tämä on vain yksi ei-
toiminnallinen vaatimus muiden joukossa mutta näkyvyys ja vaikutus loppukäyttäjään on 




Verrattaessa vaatimusmäärittelyiden toiminnallisia vaatimuksia ei-toiminnallisiin vaatimuk-
siin oli helppo huomata, että toiminnalliset vaatimukset oli katettu huomattavasti parem-
min. Samoin toiminnallisten vaatimuksien ehdottomuus oli hyvin jyrkkä. Näiden perus-
teella voi vahvasti päätellä, että vaatimusmäärittelyissä on kuunneltu operatiivisen tason 
henkilöitä jotka tulevat toimimaan järjestelmän kanssa päivittäin. Tämä on tietenkin hyvä 
asia toiminnallisuuksien kattamiseksi mutta onko käytetty riittävästi aikaa miettimiseen mi-
ten asiat tehdään? Vaatimusmäärittelyssä pitää olla mukana henkilö joka katsoo asiaa 
myös pienten yksityiskohtien ylitse ja miettii miten asiat kannattaa tehdä. Ei-toiminnallisien 
vaatimuksien määrittämiseen ei ole tarvetta olla omaa resurssia vaan niiden pitäisi tulla 
muiden vaatimuksien ohessa, tasavertaisina vaatimuksina.   
 
Tilanne ei ole täysin toivoton. Vaatimusmäärittelyistä löytyi hyviäkin ei-toiminnallisia vaati-
muksia, yksittäisiä jopa erinomaisia. Toisaalta ajoittain ei-toiminnallisissa vaatimuksissa oli 
todella isoja puutteita jotka näkyvät varmasti loppukäyttäjille saakka. Yleiskuva kuitenkin 
kallistui, että asiassa on parannettavaa. Lopputulos on täten yhtenäinen tutkimuksen 
alussa esitettyyn hypoteesiin. Tarkkaa ja täysin oikeaa syytä vajavaisille ei-toiminnallisille 
vaatimuksille ei voi tässä yhteydessä tietää. On kuitenkin mahdollista päätellä, että kaikkia 
ei-toiminnallisten vaatimuksien tyyppejä ei tunneta riittävän hyvin. Asioita joita ei tiedä on 
vaikea vaatia. Tietoisuuden lisäämisellä olisi mahdollista saada paremmin loppukäyttäjä-
vaatimuksiin soveltuvia, nopeampia, luotettavampia ja tietoturvallisempia järjestelmiä.   
 
6.2 Suositus 
Ongelman poistamisen tärkeimmäksi toimenpiteeksi tulee tietoisuuden parantaminen. Tie-
don antaminen helposti sisäistettävässä ja uudelleen käytettävässä muodossa edistäisi 
asian leviämistä kaikkein helpoiten.  
 
Tutkimuksen suosituksena on käyttää ei-toiminnallisten vaatimuksien määrittämiseen 
muistilistaa joka sisältää ei-toiminnallisen vaatimuksen pääkategorian, alakategoriat ja 
pääkategoriatason esimerkki vaatimuksen / vaatimuksia. Näitä vaatimuksia on mahdollista 
käyttää esimerkkeinä ja muistinvirkistäjänä määriteltävän järjestelmän vaatimusmääritte-







Toiminnalliseen soveltuvuuteen kuuluvat alikategoriat toiminnallinen valmius, toiminnalli-
nen oikeellisuus ja toiminnallinen soveliaisuus. Toiminnallisella soveltuvuudella pyritään 
varmistamaan tulevan järjestelmän soveltuvuus tulevaan loppukäyttöön. Esimerkkivaati-
muksena vaatimusryhmästä:  
 
1) Järjestelmän toiminnallisuuksien on täytettävä käyttäjien työtehtävien vaatimat toi-
minnot 
 
Luotettavuuden alle kuuluvat alikategoriat kypsyys, saatavuus, virhesietoisuus ja palautu-
vuus. Luotettavuudella pyritään varmistamaan järjestelmän saatavuus käyttäjille riittävän 
varmasti ja varautumaan yllättävistä virhetilanteista toipumiseen. Esimerkkivaatimuksia 
luotettavuuden kategoriasta ovat: 
  
1) Järjestelmä ei saa olla loppukäyttäjien saavuttamattomissa yli 10 minuuttia vuoro-
kaudessa  
2) Järjestelmävirheen tapahtuessa järjestelmän on tallennettava käyttäjän syöttämät, 
ei vielä tallennetut, syötteet.   
 
Tehokkuus sisältää alikategoriat valmiusaika, resurssien käyttö ja kapasiteetti. Tehokkuu-
den vaatimuksilla on mahdollista vaikuttaa järjestelmän loppukäyttäjien tyytyväisyyteen ja 
järjestelmässä tehtävien työtehtävien tehokkaaseen suorittamiseen joten tämän katego-
rian panostamiseen kannattaa paneutua huolellisesti. Esimerkkivaatimuksia tehokkuuden 
kategoriasta ovat: 
 
1) Järjestelmän vasteaika asiakastietojen tallentamisessa saa olla maksimissaan 
0,25sek 
2) Järjestelmän vasteaika ei saa hidastua kolmella sadalla yhtäaikaisella käyttäjällä 
3) Järjestelmän pitää kestää 500 yhtäaikaista käyttäjää 
4) Järjestelmän pitää kestää 50 000 päivittäistä tapahtumaa 
 
Käytettävyyden alla ovat alikategoriat soveltuvuus, opittavuus, toimivuus, käyttäjävirhei-
den estäminen, esteettinen käyttöliittymä ja helppokäyttöisyys. Käytettävyyden vaatimuk-
silla pyritään helpottamaan ja parantamaan loppukäyttäjien järjestelmän käyttämistä. Hy-
vällä käytettävyydellä madalletaan loppukäyttäjien alkuajan muutosvastarintaa ja anne-





1) Järjestelmään on sisällyttävä kattava Help-toiminto 
2) Järjestelmän on estettävä loppukäyttäjiä syöttämästä virheellisiä syötteitä 
 
Turvallisuus on jatkuvasti lisääntyvissä määrin tärkeämpi ja tärkeämpi osa-alue järjestel-
mien kanssa työskennellessä. Turvallisuuden alla ovat osa-alueet luottamuksellisuus, 
eheys, kiistämättömyys, vastuullisuus ja luotettavuus. Yhtiön järjestelmissä olevien tieto-
jen turvaamiseksi ja toiminnan tarkastamista varten mm. seuraavia vaatimuksia voi käyt-
tää pohjana:  
 
1) Järjestelmään pääsee sisään vain kirjautumalla määritellyllä käyttäjätunnus / sala-
sanaparilla 
2) Järjestelmän salasanan vaatimukset ovat min. 12 merkkiä joka sisältää pieniä ja 
isoja kirjaimia + numeroita 
3) Järjestelmän kirjautumisista, tietojen muutoksista ja tunnistetietojen sisältävien tie-
tojen selailusta muodostetaan kattavaa lokia 
 
Yhteensopivuuden alla ovat yhteisolo ja yhteistoimivuus joiden avulla pyritään varmista-
maan, että tuleva järjestelmä toimii nykyisten järjestelmien kanssa yhteen. Esimerkkivaati-
muksia yhteensopivuuden kategoriasta ovat: 
 
1) Järjestelmän on tarjottava REST API rajapinta 
2) Järjestelmä ei saa hidastaa muiden järjestelmien toimintaa yhteisessä käyttöympä-
ristössä 
 
Huollettavuuden alikategoriat ovat modulaarisuus, uudelleenkäytettävyys, tutkittavuus, 
muokattavuus ja testattavuus joiden avulla pyritään ohjaamaan järjestelmän rakenne 
mahdollisimman helposti hallittavaksi kokonaisuudeksi. Näillä vaatimuksilla helpotetaan 
järjestelmänaikaista työskentelyä mutta katsotaan osittain myös jo tulevaisuuteen. Esi-
merkkivaatimuksia huollettavuuden kategoriasta ovat: 
 
1) Järjestelmän rakenne on oltava modulaarinen 
2) Järjestelmän toiminnallisuudet on oltava testattavissa 
 
Siirrettävyydellä ja sen alaisilla vaatimuskategorioilla sopeutuvaisuus, asennettavuus ja 
korvattavuus keskitytään järjestelmän helppoon käyttöönottoon samalla, kun asetetaan 
katse jo tulevaisuuteen ja pyritään varmistamaan mahdollisimman pieni järjestelmä le-
gacy. Esimerkkivaatimuksia siirrettävyydestä ovat: 
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1) Järjestelmä täytyy olla asennettavissa työasemille keskitetysti etäasennuksella 
2) Järjestelmän sisältämät tiedot täytyy olla migroitavissa toiseen järjestelmään tue-
tussa tiedostomuodossa 
 
6.3 Oma oppiminen 
Opinnäytetyön aiheen valitseminen oli helppo tehtävä. Valitsemassani aiheessa yhdistyi-
vät työelämässä säännöllisesti vastaan tulevat vaatimusmäärittely ja henkilökohtainen 
mielenkiinnon kohde, julkinen sektori. Kokemukseni viimeisen kymmenen vuoden ajalta 
on vain yksityiseltä sektorilta ja tässä yhteydessä oli mahdollisuus tutustua ns. pöydän toi-
selle puolelle. 
 
Työelämässä käyttämät tiedot, taidot ja talon tavat on tullut opittua viimeisen vuosikymme-
nen aikana töiden ohella. Opinnäytetyön teoreettista osaa tehdessäni sain mahdollisuu-
den tutustuttua huomattavasti nykyosaamistani tarkemmin vaatimusmäärittelyn eri osa-
alueisiin ja niiden sisältämiin eri tekniikkoihin. Erityisesti vaatimuksien keräämiseen sain 
uusia ideoita ja ajatuksia joita tulen henkilökohtaisesti testaamaan seuraavassa vetämäs-
säni vaatimusmäärittelyn osa-alueessa. Samoin vaatimuksien hallinnan teoriasta löytyi 
erittäin hyviä muistutuksia käytännön työelämän toiminnan terävöittämiseksi.  
 
Ei-toiminnallisten vaatimuksien osalta oppi oli vieläkin reippaampaa. Yhtiössä, jossa työs-
kentelen, on vihdoin aloitettu huomaamaan myös ei-toiminnallisien vaatimuksien tärkeyttä. 
Opinnäytetyön aikana saamani opin tuloksena näen kuitenkin selkeästi, että parantamisen 
varaa on edelleen huomattavasti. Varsinkin ei-toiminnallisten vaatimuksien painoarvoa ko-
konaisvaatimusmäärittelyssä on lisättävä ja niiden määrittämiseen ja mitoittamiseen on 
panostettava nykyistä enemmän.  
 
Koko opinnäytetyöprojektin tuloksena olen entistäkin vakuuttuneempi järjestelmäkehityk-
sessä tehtävän vaatimusmäärittelyn avainasemasta koko projektin onnistumisen kannalta. 
Samoin ei-toiminnallisten vaatimuksien tärkeys vaatimusmäärittelyn sisällä sai vahvan us-
kon vahvistuksen tämän projektin myötä. Ei-toiminnalliset vaatimukset eivät todellakaan 
ole erilinen saareke vaan täysvertainen ja täydellä vakavuudella otettava vaatimusmäärit-
telyn osa-alue. Tämän vahvistuneen tiedon ansiosta työnantajallani tulee tulevaisuudessa 
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